SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 575/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEz T - B
I . B oostipenych Acta legal s.r.o., Drobného 27,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-63C/66/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 7. novembra 2024 domdhaji
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného siidu
v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia, ktoré bolo pdvodne vedené Okresnym stidom
Bratislava III pod sp. zn. 63C/66/2020. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud prikazal mestskému
sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia st zalovanou sporovou stranou
v napadnutom konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Konanie zacalo podanim
zaloby zalobcami 8. decembra 2020. Okresny sud 12. februara 2021 (po troch mesiacoch
po doruceni Zaloby) vyrubil sudny poplatok za podanu Zalobu. Okresny sid 20. maja 2021 na navrh
zalobcov vydal neodkladné opatrenie (ktoré bolo v odvolacom konani zrusené) a dorucil Zalobu
spolo¢ne s prilohami staZzovatelom. Stazovatelia takto lehotu bez akychkol'vek objektivnych
prekazok povazuju za neprimerane dlhu. Stazovatelia podali 17. jina 2021 vyjadrenie k Zalobe
a odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobcovia doruéili okresnému
sudu 25. augusta 2021 vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel'ov. Okresny std dorucil 3. januéara 2022



vyjadrenie Zalobcov stazovatelom. Po desiatich mesiacoch odo dna dorucenia posledného
vyjadrenia Zzalobcov a stazovatelov bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo
16. novembra 2022. Dna 22. februdra 2023 bolo pojednavanie odrocené z ddvodu na strane
pravneho zastupcu stazovatel'ov. Dna 3. aprila 2023 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci same;j.
Dalsie pojednavanie bolo odroené na neuréito z dovodu zmeny zédkonného sudcu. Mestsky sud
vydal 24. juna 2024 uznesenie o prerusSeni konania, ktoré zaslal pravnym zastupcom. Od 24. juna
2024 nebol vykonany ziaden ukon smerujtci k nariadeniu pojednévania alebo vydaniu rozhodnutia
VO veci samej.

3. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatelia uviedli, ze podla skutkového stavu mozno
zastavat’ nazor, ze nejde o pravne ani skutkovo narocnu vec a aj napriek tomu spor trvd neimerne
dlhy cas. Okresny sud medzi jednotlivymi konaniami a procesnymi tkonmi mal bezddvodne
neprimerane dlhé prestavky, ktoré v niektorych pripadoch trvali aj viac ako rok. Stazovatelia
ako strana v konani postupovali vzdy tak, aby nijakym spdsobom nesposobovali v konani zbyto¢né
prietahy, nikdy sa nevyhybali predvolaniu zo sudu, vzdy svoju netcast’ dostatocne ospravedlnili,
suhlasili s konanim aj v ich nepritomnosti a podavali véasné vyjadrenia.

4. Osobitne stazovatelia vytkli mestskému sudu, Ze vydal uznesenie o preruSeni konania
,,po 5 mesiacoch odo dia ozndmenia o timrti Zalovaného “ (s. 8, prvy odsek staznosti). Ustavny sud
zastava nazor, ze ide len o chybu v pisani, ked’ze zalovanymi v konani st stazovatelia. Stazovatelia
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom dotknuté uznesenie o preruSeni konania k svojej
ustavnej st'aznosti neprilozili, preto stavny sud vychadzal pri posudeni okolnosti veci a dovodnosti
zvoleného procesného postupu mestského sudu len zo strohého vyjadrenia obsiahnutého
v st’aznosti.

5. Pozadovanu vysku finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodnili tym, Ze sa nachadzaji
v stave pravnej neistoty tykajicej sa svojej nehnutel’nosti, za ktort zaplatili kipnu cenu, splacaji
hypotéku a exeku¢né konanie o vypratanie nehnutelnosti je preruSené z dovodu tohto civilného
konania. Neprejednanie veci v primerane] lehote sposobilo wustazovatelov aj moralnu
ujmu, neistotu v bytovej otdzke a nemoznost’ uzivat’ majetok, ¢o malo vplyv na zivotny Standard
staZovatel'ov a ich deti.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posidit’, ¢ tato
nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgédnu a zakladnym préavom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takuto moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

7. V nadviznosti na uvedené ustavny std poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej
prerusenie konania predstavuje zdkonnt prekazku v konani. Necinnost’ v§eobecného sudu z dovodu



existencie zakonnej prekazky v konani ustavny sud neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani
(m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.), a preto v &ase, ked’ je namietané
konanie pravoplatne prerusené, neprichddza do uvahy vyslovenie porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

8. NecCinnost mestského stdu, ktora ma oporu v pravoplatnom uzneseni o preruseni konania
z 24. juna 2024 z relevantného dévodu, nema charakter pochybenia v postupe sudu v podobe
zbyto¢nych prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav konania. Dovod
na prerusenie napadnutého konania stazovatelia popisali len velmi stroho ako umrtie zalobcu
aneprilozili dotknuté uznesenie, a preto Ustavny sud pri posudzovani relevantnosti dovodu
prerusenia konania mohol vychadzat’ len z vel'mi kusych informacii. Prima facie nemozno vylucit’
dovodnost’ prerusenia konania pri zaniku pravnej subjektivity ucastnika konania (zalobcu) na tucely
zistenia okruhu pravnych néstupcov, sktorymi bude potrebné dalej konat. Vychadzajiuc
teda zo skutkovych tvrdeni stazovatel'ov, ktori dovodnost’ prerusenia konania ani nespochybiiuju,
ustavny sid nema dovod zasahovat’ do nastolenej procesnej situdcie.

9. Vzhl'adom na uvedené by tustavny sid ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked’ze neCinnost mestského sidu ma oporu vrozhodnuti o preruseni konania. Ide
teda o procesnu situdciu, ktord uz v ¢ase podania tistavnej staznosti (7. novembra 2024) vylucovala
posudenie nedinnosti mestského stdu v prerusenom konani ako zbytoéné prietahy. Ustavny sad
preto pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ staZovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. V zavere tGstavny sud dodéava, Ze toto uznesenie nebrani staZzovatel'om, aby sa opédtovne obratili
so staznostou na ustavny sud, ak dospeju k zaveru, Ze mestsky sud aj po odpadnuti dovodu
prerusenia konania nad’alej nepostupuje v konani sposobom efektivne smerujucim k nastoleniu
ich pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



