SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 387/06-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. S., S., zastipeného advokatom JUDr. J. V., C., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. NO — 7 C 42/02 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Dolny Kubin v konani

vedenom pod sp. zn. NO -7 C42/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

NO -7 C 42/02 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Okresny sud Dolny Kubin

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti M. S. vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. novembra
2006 doru¢ena staznost M. S., S. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. V., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny std“) v konani zalobcov
vil.rade J. S, v2. rade J. S. a v 3. rade M. S. proti zalovanym v 1. rade A. B., v 2. rade
A.B., v3. rade P. B. avo 4. rade E. B. o vydanie ¢asti nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn.

NO -7 C42/02.

Stazovatel’ uviedol, Ze je Gicastnikom konania v postaveni Zalobcu v 3. rade vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. NO — 7 C 42/02. Dna 15. augusta 1994 pravny predchodca
7alobcov podal Okresnému sidu Cadca Zalobu; konanie sa viedlo pod sp. zn. 11 C 386/94.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) z 20. novembra 2001 boli
sudcovia Okresného siidu Cadca vyliceni z prerokivania a rozhodovania veci a vec bola
prikazana na rozhodnutie byvalému Okresnému sudu Namestovo (d’alej len ,,byvaly
okresny sud®), kde sa viedla pod sp. zn. 7 C 42/02. Po zluceni byvalého okresného sudu
s okresnym sudom je vec vedena okresnym sudom pod sp. zn. NO — 7 C 42/02. V konani
sa uskutocnilo pojednavanie 17. januara 2003 a ohliadka na mieste samom 11. aprila 2006.

Vec nebola k daitumu podania st’aznosti tistavnému sudu pravoplatne skoncena.



Stazovatel' si uplatiuje primerané financné zadostucinenia v sume 300 000 Sk.
Svoj narok na jeho priznanie zdovodnil tym, ze vo veci nie je doteraz pravoplatne

rozhodnuté, ¢o u neho vyvoléva stav pravnej neistoty.

Porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vidi stazovatel’ v tom,
ze sudne konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. NO — 7 C 42/02 nebolo k datumu

podania st’aznosti tstavnému sudu pravoplatne skoncené.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

,,Okresny sud v Dolnom Kubine svojou necinnostou vo vybavovani veci
¢ k. NO-7C/42/02 porusil zékladné pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu v Dolnom Kubine, aby vo veci
¢. k. NO-7C/42/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
300.000,- Sk, ktoru sumu je Okresny sud v Dolnom Kubine povinny zaplatit’ stazovatelovi

‘

v lehote do 30 dni od vydania nalezu.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktora vo svojom vyjadreni doru¢enom mu 28. decembra 2006 uviedla prehl’'ad ikonov
vykonanych v danom stdnom konani apoukizala na to, Ze dizku konania (pokial
prebiehalo na byvalom okresnom sude, resp. po jeho zaniku na okresnom sude) ovplyvnilo
opakované podavanie odvolani Zalovanych voc¢i viacerym uzneseniam, s ¢im suviselo
opakované¢ predkladanie spisu odvolaciemu sidu, ako aj podanie st'aznosti okresnému sudu
a ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti krajskému sidu, v dosledku ¢oho bol spisovy
materidl z krajského sidu vrateny okresnému sudu az 20. februara 2006. Po vrateni spisu
bol do konania pribraty znalec, ktory znalecky posudok nevyhotovil, pretoze ho Zalovani
odmietli vpustit’ na ich pozemok. Okresny sud urgoval vyhotovenie znaleckého posudku.
Vplyv na dizku konania mala aj ta skutoénost, Ze na navrh nazmenu Zaloby,

ako 1 na Ciasto¢né spit'vzatie Zaloby bol potrebny suhlas vSetkych zalobcov, ktori



na pisomné vyzvy okresného siudu nereagovali a museli byt vypoc€uti dozZiadanym
Okresnym sadom Cadca. Ak by Zalobcovia najskor zamerali nehnutelnost’, ktorG Ziadaju
vydat’, a potom sa domahali vydania nehnutel'nosti, nebolo by potrebné v priebehu konania
pracne zabezpeCit' jej zameranie a nasledne doplnovanie znaleckého posudku. V konani
byvalého okresného sudu a v konani okresného sudu boli tkony vykondvané priebezne

a nevznikli ziadne prietahy subjektivneho charakteru.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
28. decembra 2006 suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania. Stazovatel v podani

z 5. januara 2007 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II1. US 387/06-9 zo 6. decembra 2006 bola st’aznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(II1. US 111/02, I11. US 154/06 a iné).

Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. NO — 7 C 42/02, v ramci ktorého
namieta stazovatel' zbyto¢né prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je zlozité
na dokazovanie. Jeho predmetom je Zaloba o vydanie Casti nehnutel'nosti s prislusenstvom.
V konani bolo potrebné uskuto¢nit’ vyhotovenie identifikacie parciel, geometrického planu

a znaleckého posudku.

V ramci skiimania druhého kritéria (spravanie ucastnikov konania) tustavny sud
nezistil také spravanie staZovatela, ktorym by prispel k doterajsej dizke konania,

ako je napr. neospravedlnena netcast’ na pojednavaniach.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. NO — 7 C 42/02 tstavny sud zistil nasledovny stav
konania:

Dna 11. februara 2002 bol spis odstipeny byvalému okresnému siudu na zéklade
rozhodnutia krajského stidu sp. zn. 5 Nc 323/01.

Dna 29. maja 2002 byvaly okresny sid vyzval zalobcu v 1. rade, aby uviedol,
¢1 vstupuje do konania po svojom pravnom predchodcovi.

Diia 29. maja 2002 byvaly okresny sud vyzval Spravu katastra C. (dalej len ,,sprava
katastra‘) na zaslanie vypisu z pozemkovej knihy.

Dna 18. jana 2002 byvaly okresny sud vyzval zalobcu v 1. rade, aby uviedol,
¢i vstupuje do konania po svojom pravnom predchodcovi.

Dna 18. jina 2002 byvaly okresny sud urgoval spravu katastra na zaslanie vypisu
z pozemkovej knihy.

Dna 2. jala 2002 zalobca v 1. rade oznédmil byvalému okresnému sudu, Ze vstupuje

do konania na strane zalobcu namiesto svojho pravneho predchodcu.



Dna 10. jala 2002 bola byvalému okresnému sudu dorucena identifikicia pozemno-
kniznych parciel od spravy katastra.

Dna 29. jula 2002 byvaly okresny sud vyzval znalkyfiu na doplnenie znaleckého
posudku.

Dna 9. augusta 2002 poziadala znalkyiia byvaly okresny sid o vyhotovenie kopie
Zo spisu, resp. o zapozi€anie sudneho spisu, ktory jej bol zaslany 22. augusta 2002.

Dna 30. septembra 2002 bol vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 3. decembra 2002 byvaly okresny sud urcil termin pojednavania na 17. januar
2003.

Dnia 4. decembra 2002 byvaly okresny sud poziadal spravu katastra o vyhotovenie
listu vlastnictva.

Dna 4. decembra 2002 byvaly okresny sud poziadal znalkyiiu o predlozenie d’alSich
dvoch vyhotoveni znaleckého posudku.

Dna 19. decembra 2002 bolo byvalému okresnému sudu dorucené odvolanie
zalovaného v 1. rade proti vyuctovaniu znaleckého.

Dnia 10. januara 2003 boli byvalému okresnému sidu dorucené vypisy z pozemkovej
knihy vyhotovené spravou katastra.

Dna 17. januara 2003 sa na byvalom okresnom sude uskutocnilo pojednévanie,
na ktorom rozhodol uznesenim o znaleckom.

Dna 28. januara 2003 byvaly okresny sud dorucil znalkyni odvolanie proti
vyuctovaniu znaleckého.

Diia 28. januara 2003 byvaly okresny sud vyzval Okresny sid Cadca, aby uviedol,
¢ina tamojSom sude prebiecha sidne konanie o urCenie vlastnictva k predmetnym
pozemkom a poziadal o zaslanie prislusnych rozhodnuti vo veci.

Dna 28. januara 2003 byvaly okresny sud poziadal spravu katastra o zaslanie
fotokopie geometrického planu.

Dna 6. februara 2003 bolo byvalému okresnému sudu doruc¢ené podanie pravneho
zastupcu Zalobcu — ,, Upresnenie ndavrhu a ciastocné spdtvzatie navrhu “.

Dna 6. februara 2003 bolo byvalému okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho

zastupcu zalobcu.



Dna 18. marca 2003 bol byvalému okresnému stdu doruceny geometricky plan
vyziadany od spravy katastra.

Diia 25. marca 2003 Okresny sud Cadca poziadal byvaly okresny sud o zapoZi¢anie
spisu sp. zn. 7 C 42/02.

Dna 14. aprila 2003 byvaly okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie
k ¢iastoénému spat’vzatiu navrhu.

Dia 14. aprila 2003 byvaly okresny sud oznamil Okresnému siidu Cadca, Ze spis
nie je mozné zapozicat z dovodu jeho predlozenia odvolaciemu sudu; spis bol krajskému
sudu predlozeny 23. aprila 2003.

Dnia 30. juna 2003 krajsky std potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o znaleckom.

Dna 7. augusta 2003 bol spis vrateny byvalému okresnému sudu.

Diia 30. septembra 2003 byvaly okresny sid poziadal Okresny siid Cadca o zaslanie
spisu sp. zn. 10 C 1377/1998.

Dna 1. oktobra 2003 byvaly okresny sud zapozical spis sp. zn. 7 C 42/02 Okresnému
sudu Cadca.

Dna 28. oktobra 2003 bolo byvalému okresnému sudu dorucené oznamenie
Okresného sidu Cadca, Ze pod sp. zn. 10 C 1377/1998 prebicha konanie o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, zaroven bola
zasland aj kopia navrhu na zacatie konania.

Diia 10. decembra 2003 byvaly okresny sud urgoval Okresny sid Cadca o vratenie
spisu sp. zn. 7 C 42/02.

Diia 16. februara 2004 byvaly okresny sud doziadal Okresny sud Cadca o vypolutie
zalobcov v 1. a 2. rade, ¢1 sthlasia so zmenou navrhu uskuto¢nenou zalobcom v 3. rade.

Dna 16. februara 2004 byvaly okresny sid vyzval prdvneho zéstupcu Zzalobcu
v 3. rade na dorucenie listu vlastnictva.

Dna 25. februara 2004 bolo byvalému okresnému sudu dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobcu v 3. rade.

Dna 16. marca 2004 a 22. aprila 2004 byvaly okresny sud urgoval vybavenie
doziadania Okresnym sudom Cadca.

Diia 13. maja 2004 Okresny sud Cadca po vybaveni doziadania vratil spis byvalému

okresnému sudu.



Dna 10. augusta 2004 byvaly okresny std ulozil u€astnikom konania povinnost
zlozit’ zalohu na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 19. augusta 2004 byvaly okresny sid pribral do konania znalca za ucelom
podania znaleckého posudku.

Dna 19. augusta 2004 byvaly okresny sud uznesenim zastavil konanie proti
zalovanym v 3. a 4. rade.

Dna 13. septembra 2004 Zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania proti zalovanym v 3. a 4. rade a proti uzneseniu o ustanoveni znalkyne.

Dna 16. septembra 2004 byvaly okresny sud zaslal odvolanie zalovanych
v 1. a 2. rade ostatnym uc¢astnikom konania na vyjadrenie.

Dna 8. oktébra 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovanych v 1. a 2. rade.

Dna 11. oktébra 2004 byvaly okresny sud zaslal krajskému stdu vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného v 3. rade, ktoré doslo okresnému stdu 6. oktobra 2004.

Dna 14. oktobra 2004 znalkyna oznamila byvalému okresnému sudu, Ze nemdze
vyhotovit’ znalecky posudok, pretoze ju Zalovani v 1. a 2. rade nechctu pustit’ na svoj
pozemok.

Dna 19. aprila 2005 krajsky sud odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu
o ustanoveni znalkyne odmietol a v d’alSej Casti spis vratil byvalému okresnému sudu ako
predcasne predloZeny.

Dna 29. juna 2005 okresny sud uznesenim vyzval zalovanych v 1. a 2. rade
na odstranenie nedostatkov odvolania.

Dna 14. oktdébra 2005 okresny sud odvolanie zalovanych z 13. septembra 2004
odmietol.

Dnia 1. marca 2006 okresny sud urcil termin ohliadky na mieste samom na 11. april
2006 a vyzval Gcastnikov na predlozenie dokazov.

Dna 20. marca 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcu v 3. rade, ktorym navrhol vysluch svedkov.

Dna 11. aprila 2006 bola vykonana ohliadka na mieste samom.

Dna 4. méja 2006 a 17. maja 2006 okresny sud vyziadal od spravy katastra doklady,
ktoré mu boli doruc¢ené 12. maja 2006 a 22. juna 2006.



Dna 17. maja 2006 okresny sud ulozil uznesenim znalkyni doplnit’ znalecky
posudok.

Dna 25. septembra 2006 okresny std urgoval vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 3. novembra 2006 znalkyna oznamila okresnému sudu, Ze sa dostavila na miesto
sam¢ za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku, avSak Zalovani jej neumoznili vstup
na ich pozemky.

Dna 1. decembra 2006 okresny sud urgoval vyhotovenie znaleckého posudku.

Ustavny std pri hodnoteni tretieho kritéria zistil, Ze postup okresného studu vo veci
bol nesustredeny a Casto dochadzalo k opakovaniu tkonov bez toho, aby smerovali
k nastoleniu pravnej istoty ucastnikov konania. Tomu zodpoveda aj doba celkového konania
vo veci, ked pravny predchodca stazovatela podal zalobu 15. augusta 1994 a vo veci

nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sid dospel k nazoru, e takyto postup okresného sudu nie je zlugitelny
so zakladnym prdvom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto vyslovil jeho porusenie

(bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

StaZzovatel’ sa v petite svojej staznosti domahal takéhoto rozhodnutia, preto Gstavny
sud popri deklarovani porusenia zakladného prava stazovatela prikdzal okresnému sudu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela, zaoberal

sa aj jeho ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom financnom zadost'u¢ineni vzal do tivahy
najmé obdobie pravnej neistoty st'azovatel’a, ale aj ta skuto¢nost, ze Ustavny sud vo veci

rozhodol, zistil porusenie zakladného prava a vydal prikaz na konanie bez prietahov.

Stazovatel’ ziadal priznat' primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk.
Ustavny sid v okolnostiach pripadu povazuje za primerané priznat’ mu sumu 50 000 Sk

(bod 3 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia tUstavny sud vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
Stucasne sa ustavny sud riadil avahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia

nie je pripadna ndhrada Skody.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Stazovatel
namietal iba prietahy v konani pred okresnym sidom, resp. byvalym okresnym stdom,
nenamietal prietahy pred krajskym sadom a Okresnym sudom Cadca. Ked’Ze podla § 20
ods. 3 zékona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania,

nezaoberal sa pripadnymi prietahmi krajského stidu a Okresného siidu Cadca.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2007

10



