SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 455/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GG
. -st0pencho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska
kancelaria, Podbrezovska 9710/34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 558/13 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co558/13 porusené boli.

2. iz nava finanéné zadost'udinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét'sto eur), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. _ priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

551,19 € (slovom pét'stopatdesiatjeden eur a devétnast’ centov), ktora je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Eleny Lalikovej,
advokatska kancelaria, Podbrezovska 9710/34, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 455/2017-6 z 25. jula 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' [ GG (Jalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej aj ,.,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 558/13 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:
W
1. Stazovatel sa zalobou podanou na prislusnom okresnom sude 27.7.2011 domdahal
odskodnenia za nezakonne vedené trestné stihanie od 26.9.2008 do 7.7.2010, ktoré skoncilo
zastavenim preto, Ze stihany skutok nebol trestnym cinom podvodu podla § 250 ods. 1, 5
Tr. zdk. platného v case spachania cinu.
2. Okresny sud rozsudkom z 27.9.2013 Zalobe stazovatela cCiastocne vyhovel, preto

stazovatel’ voci nemu podal 10.10.2013 odvolanie, ktoré bolo spolu so spisom odstupené



krajskému sudu 16.12.2013, kde ma sp. zn. 2 Co 558/13 a doteraz nie je o nom rozhodnute,
a to aj napriek viacerym urgencidam.
11

1. Clanky 48 ods. 2 uistavy a 6 ods. 1 dohovoru zakotvujii pravo kazdého, aby jeho
vec bola /.../ v primeranej lehote rozhodnuta. Ide o ustavny princip, ktory je neoddelitelnou
sucastou celkovej spravodlivosti sudneho konania.

2. Prietahy v konani su ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu do cit.
zdkonného a tistavného prdava stazovatela. Dizku konania nemozno vyjadrit numericky,
lebo je podmienené objektivnym charakterom prejednavanej veci, konkrétnymi okolnostami
pripadu, spravanim sa ucastnikov konania ¢i sudom, do uvahy vsak treba nutne vziat aj to,
co je pre stazovatela predmetom konania.

3. Vzhladom na to, Ze predmetom tohto konania je kompenzacia nasledkov
nezdakonne vedeného trestného konania, v ramci ktorého bol vazine ohrozeny osobny,
rodinny, pracovny a spolocensky Zivot i obcianska cest a dobra povest' stazovatela, bolo
nutné konanie viest' a skoncit so zvySenou rychlostou, nez je tomu v inych druhoch konanie
i to zvyraziuje aj ESLP v svojej rozhodovacej cinnosti. Napr. vo veci Jupiter SK, s.r.o. v. SR

%

¢. 12800/13 priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3.100 EUR, ked
kompenzacné konanie trvalo 3 roky a I mesiac.

4. V tomto pripade odvolaci sud uz 2,5 roka je absolutne necinny, ¢im vnasa do
Zivota stazovatela znacnu neistotu a velku psychicku zataz, pocit frustracie, beznadeje
a skutocnych utrap.

Preto  Ziadame vyslovit' porusSenie oznacenych zdkladnych prav, prikazat
odvolaciemu sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat staZovatelovi financné
zadostucinenie v sume 5000 EUR a trovy konania 363,78 EUR formou nalezu:

a/ Zakladné pravo | N z/ cené ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, postupom Krajského sudu Bratislava vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 558/13
porusené bolo.

b/ Krajskému sudu Bratislava prikazuje konat' vo veci sp. zn. 2Co 558/13 bez
zbytocnych prietahov.

o' NG o iziva financné zadostucinenie v sume 5000 EUR,

ktoru sumu mu zaplati Krajsky sud Bratislave do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



d/ Krajsky sud Bratislave je povinny uhradit || KK o) /onania
za dva ukony pravnej sluzby v sume 363,78 EUR /vratane DPH, ktorej je advokatka

platitelkou/ v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu k rukam jej zdstupkyne

JUDr. Elene Lalikovej. “

3. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania,
a to krajsky sud zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprV/373/2017 z 15. augusta
2017 apravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k vyjadreniu krajského sudu

7o 7. septembra 2017.

3.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni opisal chronologicky priebeh
predmetného odvolacieho konania, poukézal na stanovisko zdkonnej sudkyne v napadnutom
konani a uviedol tieto skuto¢nosti:

«(..) v nadviznosti na Vasu vyzvu ¢ II. US 455/2017-10 zo dia 26.07.2017,
Krajskému sudu v Bratislave doruceni dna 31.07.2017, tbkajucu sa staznosti |}
B ) o vadrenie k staznosti, vhodnosti istneho konania a zaslanie
zberneho spisu odvolacieho sudu vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/558/2013
(na Okresnom sude Bratislava I je vec pod sp. zn. 19C/123/2011), v ktorej staznosti
stazovatel namietal porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
2C0/558/2013, sidovolim, vazeny pan sudca spravodajca, v sulade s ustanovenim § 51
ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
predlozit Vam nasledovné vyjadrenie:

JUDr. Maria Hajdinova, predsednicka senatu 2Co tunajsieho sudu sa k jednotlivym
otazkam uvedenym vo Vasej vyzve zo dna 26.07.2017 pisomne vyjadrila dna 11.08.2017
takto:

Vec bola odvolaciemu sudu predlozena na rozhodnutie dna 16.12.2013 a zostala
vedend pod sp. zn. 2Co/558/2013. Referujucim sudcom bol JUDr. Ondrej Krajco,
predsedom sendatu JUDr. Ayse Pruzinec Erenovd. V dosledku Rozvrhu prace Krajského

sudu v Bratislave na rok 2014 v zneni jeho dodatkov od 18.12.2014 zostala referujucim



sudcom a predsedom sendatu v danej veci JUDr. Maria Hajdinova. V dosledku Rozvrhu
prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 v zneni jeho dodatku s ucinnostou od
01.05.2017 zostala referujucim sudcom JUDr. Eva Mészarosovd a predsedom sendtu
JUDr. Maria Hajdinova. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom na pojedndvani dna 21.06.2017
za osobnej vicasti o.i. Zalobcu (stazovatela na Ustavnom siide Slovenskej republiky) a jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej. Zalobca v odvolacom konani tispesny nebol
a zo spisu nevyplyva, zeby vyuzil mimoriadny opravny prostriedok.

Do svojho rozhodnutia odvolaci sud nemal vedomost' o tom, Zeby zZalobca podal
uistavnii staznost. Jeho tistavnii staznost pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Krajskym
siidom v Bratislave dorucenii Ustavnému siidu Slovenskej republiky diia 16.03.2016 prijal
Ustavny sud Slovenskej republiky na dalsie konanie (az) uznesenim ¢ k. II. US 455/2017-6
zo dna 25.07.2017. Stalo sa tak teda v case, ked stav pravmej neistoty uz neexistoval
a k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov po tomto obdobi uz
nedochadzalo, a teda uz nie je mozné udajné prietahy v konani vedenom na odvolacom
suide reparovat, V tejto suvislosti odkazujem na ustdlenii prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp.zn. 1. US 161/02, 1. US 22/01,
1.US 77/02, . US 116/02, 1. US 235/03, 1V. US 215/07, IV. US 263/08, m.m. I11. US 24/04,
1. US 224/05, 1. US 29/02, 1vV. US 235/05, 1V. US 43/04, 1. US 6/03, 1. US 116/02,
1L US6/02, II. US 73/05, IV. 287/09, I. US 155/07, I. US 154/03), z ktorej vyplva, Ze
podstatou, ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut po
pravoplatnom skonceni konania. Ustavny siid poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked poruSenie namietaného prava
eSte trvalo, mohlo k nemu dochadzat. JUDr. Maria Hajdinova ma preto za to, Ze
rozhodujuci je aj cas, kedy bola ustavna staznost prijatd na dalsie konanie.

V senate 2 Co posobila JUDr. Maria Hajdinova od roku 2011 do 30.04.2017. Tento
vybavoval a vybavuje vsetku agendu patriacu do posobnosti senatov obcianskoprdvneho
kolégia odvolacieho sudu. Na tomto mieste povazovala za potrebné uviest, ze od roku 2012
popri beznom (vysokom) ndpade obcianskopravnych veci do sendtu 2 Co (ale aj do

ostatnych senatov obcianskopravneho kolégia) napadalo len od jednej spolocnosti



(POHOTOVOST, s.r.o.) velmi vela veci na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti (pred
vydanim rozhodnutia, ktoré by bolo napadnuté odvolanim), ale aj na rozhodnutie o
odvolani proti uzneseniam a rozsudkom. Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. -
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,, O.s.p“) ukladalo nadriadenému sudu rozhodnut o
namietke zaujatosti do 10 dni od predlozenia veci. Okrem toho popri beznom napade vect
od februara 2014 napadalo do tohto senatu (a aj inym senatom obcianskopravneho kolégia)
na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniam a rozsudkom vo vztahu k tomu istému
Zalovanému. Slovenska republika - Ndarodna banka Slovenska. VSetko sa to dialo bez
akejkolvek zmeny v persondlnom obsadeni sudu sudcami, vyssimi sudnymi uradnikmi
(nemozno opomenut pripadné zdravotné tazkosti sudcu, do senatu prideleného vyssieho
sudneho uradnika, nutnost' a casovu narocnost na ich odstranenie). Sendt, ale aj vsSetky
ostatné senaty obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, nestihal vybavovat
priebezny mesacny ndpad, nieto eSte popri tom veci napadnuté skor; podla jej nazoru sa
tym vetkym pred[Zil primerany c¢as na pripravu sendtu odvolacieho sidu na rozhodnutie
a samotné rozhodnutie (aj) v staznostou napadnutej veci, na poskytnutie pravnej a sudnej
ochrany stranam sporu. Nadvizne na uvedené, ale aj v dosledku objektivnych skutocnosti
zakladajucich zmenu sendtu, ma predsednicka sendatu za to, Ze rozhodnutie vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co0/558/2013 v mesiaci marec 2017 bolo
zapricinené vylucne len z objektivnych dovodov.

Uviedla, Ze podstatou sporu boli naroky na nahradu skody podla zakona ¢. 514/2013
Z.z., ktora vec zostala pravne a skutkovo narocna, ked zalovany akékolvek naroky zalobcu
popieral, svoje tvrdenia strany sporu opierali o konkrétne skutkové a pravne dovody.

Prekazky podla ustanovenia § 107 O.s.p., ale ani podla Civilného sporového
poriadku v konani pred odvolacim sudom sa nevyskytli.

Sucasne Vam oznamujem, zZe Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, netrvd na tistnom prerokovani veci pred US SR.

Zaverom si dovolim uviest, Ze tunajsi sud neeviduje staznost na prietahy vo vyssie

uvedenom konani adresovanu k rukam predsedu sudu. (...)»



3.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu uviedla tieto skuto¢nosti:

,po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia vseobecného sudu k nasej staznosti,
dodavame, Ze

- ustavna staznost pre poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma
nielen akceleracny ucinok, ale aj ucinok kompenzacny tak, aby islo o ucinny a efektivny
prostriedok ndpravy protiiistavného stavu, spocivajiiceho v neprimeranej dizke siidneho
konania.

Preto vzhladom na to, Ze krajsky sud uz medzicasom rozhodol - ale voci jeho
rozsudku podame este dovolanie - netrvame na prikaze sudu konat v oznacenej veci bez
zbytocnych prietahov. Trvame vsak na poskytnuti Ziadaneho financného odskodnenia, resp.
zadostucinenia, lebo v pravnom §tdte dizka odvolacieho konania neméze trvat vyse tri a pol
roka v tak beznej veci, ako je konanie o nahradu Skody spoésobenej Statom nezdakonnym
rozhodnutim, v ktorom nevykonaval Ziadne dokazovanie.

- Je vecou Statu organizovat svoje sudnictvo tak, aby principy zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, boli respektované a aby sud poskytol ochranu
ludskych prav v primeranej dobe, ¢o v namietanej veci krajsky sud zjavne nesplnil bez
pricinenia stazovatela, len vlastnou necinnostou a zlou organizdaciou prdce Nid
viacnasobne prerozdelenie veci roznym sendtom, co je v rozpore aj s ¢l. 48 ods. 1 ustavy/.

Suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania a Ziadame priznat’ nahradu trov

konania v sume 562,21 EUR {(...).

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial' ide o chronologiu tkonov krajského sudu v napadnutom odvolacom
konani, ktora je uvedend v bode I/3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat, zZe tieto skutkové

okolnosti sa spornymi nestali, pretoze ani stazovatel’ vo svojej replike nemal namietky proti



takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutoCnosti zistil aj Gstavny sud
z obsahu stvisiaceho spisu, preto z nich vychadzal pri posudzovani napadnutého konania,

avSak opomenul duplicitné opisanie tychto tkonov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 558/13 dochédzalo k porusovaniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sud v napadnutom konani rozhodoval o odvolani stazovatela, ako aj
odporcu (Slovensk4 republika — Generdlna prokuratira Slovenskej republiky) proti
rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 123/2011-180 z 27. septembra 2013. StaZzovatel' sa
zalobnym névrhom podanym na okresnom side domdhal ndhrady Skody (nemajetkove;j
ujmy) ,,za nezakonne vedené trestné stihanie, ktoré skoncilo zastavenim preto, Ze stihany

skutok nebol trestnym cinom podvodu “.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zdvisld od skutkovej zlozitosti veci. Napokon, ako to aj
zo zapozi¢aného suvisiaceho spisu krajského sudu vyplyva, jedingm tukonom v odvolacom
konani bolo samotné rozhodnutie krajského sidu. To znamend, ze okrem naStudovania
spisového materidlu krajsky sid nepotreboval vykonat’ Ziadne procesné ukony, aby mohol
vo veci rozhodnut’. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat’ za Standardnu, nijako sa

nevymykajiicu beZnej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud v danych



suvislostiach poukazuje aj na to, Ze predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je
nahrada Skody (nemajetkovej ujmy), t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu
starostlivost’ vieobecného siidu o naplnenie uéelu sudneho konania (m. m. I. US 145/03,

II. US 119/2014 a iné).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, Ze napadnuté odvolacie konanie trvalo od 16. decembra 2013 do
21. jina 2017, teda 3,5 roka.

Ustavny sad v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

Ustavny sud konStatuje, Ze okrem nariadenia a uskutoénenia odvolacieho
pojednavania a rozhodovania (a s nim suvisiacich tkonov) krajsky sid nemusel vykonat
vo veci ziadne procesné Ukony. Obdobie trvania napadnutého konania 3,5 roka
bez vykonania relevantnych procesnych tkonov opodstatiiuje zaver, ze krajsky sud v danej
veci konal neefektivne. K neefektivnej Cinnosti, ateda k zbytocnym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci a ani spravania Ucastnikov, ale v dosledku postupu studu.
Na ,, objektivne okolnosti“, teda na mnozstvo ,,vybavovanych‘ veci, na ktoré v danej veci
poukazala predsedni¢ka krajského sudu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru Ustavného stdu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné¢ mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie veci — a teda

vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na
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vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Preto pri posudzovani odévodnenosti
staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni
krajského sudu (I. US 6/06).

Na namietku krajského stdu, ze staznost’ je neopodstatnend, pretoze 21. juna 2017
bol vo veci vyhldseny rozsudok, ustavny sud poznamendva, Ze staznost' na Ustavny sud
podal st'azovatel' 16. marca 2016, teda v Case, ked’ napadnuté odvolacie konanie meritorne
skon¢ené nebolo. Inak povedané staznost’ bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’
porusenie namietaného prava eSte trvalo, preto nebolo mozné prihliadnut' ani na tato

namietku krajského stdu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. Pretoze vo veci bol 21. jina 2017 na krajskom sude vyhlaseny rozsudok, ustavny
sud nevyhovel ndvrhu stazovatela uplatnené¢ho v prijatej staznosti podla § 56 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude a v tomto navrhu stazovatela rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 €, najma
preto, ze ,,v tomto pripade odvolaci sud uz 2,5 roka je absolutne necinny, ¢im vnasa do
Zivota stazovatela znacnu neistotu a velku psychicku zataz, pocit frustracie, beznadeje

a skutocnych utrap “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddovodnené
priznat’ mu aj finanéné zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruenia prav stazovatel'a povazuje za primerané v sume 1 500 €. Ustavny sud pritom
prihliadol aj na to, Zze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na to, Ze

krajsky sud v posudzovanom konani 21. juna 2017 vo veci meritorne rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 1. marca 2016 a podanie st'aznosti
z 15. marca 2016). Za dva tkony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po
143 € arezijny pausal dvakrat po 8,58 € a za jeden tkon vykonany v roku 2017 prislucha
odmena v sume 147,33 € a rezijny pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatela predstavuju celkove sumu 459,33 €, ku ktorej bolo treba
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pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 91,86 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuju celkove sumu 551,19 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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