SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 240 /03-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
o staznosti A. B., bytom N., zastipenej advokatom prom. prav. Z. H., N., vo veci porusenia
jej zékladnych prav rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. k. 19 C 227/97-361 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 143/02-395, a takto

rozhodol:
Staznost A. B. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 19. novembra
2003 dorucené podanie A. B., bytom N., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom
prom. prav. Z. Hj., N., v ktorom v suvislosti s rozsudkom Okresného stidu v Nitre (d’alej len
,okresny sud*) z 26. novembra 2001 ¢. k. 19 C 227/97-361 a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®) z 21. novembra 2002 €. k. 9 Co 143/02-395 poukazuje na
porusenie jej ,,zakladnych obcianskych prav v dosledku trindstrocného trvajiceho stidneho
sporu, zdihavé prietahy a neprimerana dlha lehota konania®, za ¢o pozaduje ,,0d$kodnenie*.
Vo svojom podani sa domdha ,svojich prav, sktorymi boli porusené¢ zékladné prava
a slobody proti pravoplatnym rozhodnutiam.* Od ustavného sudu pozaduje rozhodnut’ o jej

obcianskom préave a aby odstranil nezakonnost’ tohto konania.



Z podania stazovatel'ky vyplyva, Ze ide o spor o vlastnictvo, v ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 19 C 227/97-361 rozhodol vo veci samej, krajsky sud tento rozsudok
potvrdil rozsudkom ¢&. k. 9 Co 143/02-395 z 21. novembra 2002 a zruSil rozsudok sudu
prvého stupna v Casti tykajicej sa nahrady trov konania GiCastnikov a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. Stazovatel'ka sa dozaduje pomoci ustavného stdu v Casti rozsudku okresného
sudu, ktory je pravoplatny, a v Casti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Ustavny sud kazda staznost’ predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
a zistuje, ¢i nie je dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Jednym z dovodov odmietnutia staznosti uvedenym v tomto ustanoveni je oneskorené

podanie st'aznosti.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ ustavnému sudu
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’
k poruseniu zakladnych prav a slobod oznacenych stazovatel'om. Ak je staznost’ podana po
uplynuti tejto lehoty, povazuje sa za podanti oneskorene. ZmeSkanie lehoty nemozno
odpustit. Zo staznosti stazovatelky vyplyva, Ze namieta poruSenie svojich prav
oznac¢enymi pravoplatnymi rozsudkami krajského sidu a okresného sudu, a preto tGstavny

sud jej staznost’ odmietol z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



