SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 284/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ I. L., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 To 20/2008
7o 6. maja 2008, a takto

rozhodol:

Staznost I. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. juina 2008
dorucena staznost’ I. L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a d)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 20/2008 zo 6. maja 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav najmai
z tychto dovodov:

1. Z dovodu nespravnej aplikécie § 47 ods. 2 Trestného zékona (tzv. ,,zasady trikrat
a dost™), ked’ze v predchadzajicom obdobi bol pravoplatne odstideny a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody len raz, priCom v druhom pripade (rozsudok
Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4 T 18/98 z 18. januara 1994) mu bol ulozeny trest
odnatia slobody s podmienecnym odkladom.

2. Z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces, kedze ,,v konani nebola
zabezpecena rovnost stran, spravodlivy sudny proces a predcasne vyhldsena moja vina bez
logického usudku a zvazenia vsetkych dokazov“, priCom podla staZzovatela odvolaci sud
,nevenoval Ziadnu pozornost obsahu odvolania, kedZe neobsahuje Ziadne konkrétne
argumenty proti jednotlivym bodom odvolania“. Podl'a stazovatel'a okresny sud nevypocul
svedkov, ktorych vypocutie navrhol, pricom ,, bez vypocuvania tychto svedkov nie je mozné
overit, Ze i dokazy boli alebo neboli ziskané zdkonnym spésobom “.

3. Z dovodu, Ze v pripravnom konani, ako aj v konani pred odvolacim stdom mu
nebol zabezpeceny tlmocnik, hoci ,, slovensky jazyk neoviadam na takej uirovni aby som sa
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mohol ndlezite obhajovat sa pred OCTK a stidom .

Na zéklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny std zruSil oznacené uznesenie
krajského sudu a prikazal , sudom, aby v novom konani odstranili zistené porusenie

zdkladnych prav a slobod “.

Ustavny std si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od krajského
sudu predmetny sudny spis, ako aj vyjadrenie k staznosti. Vo vyjadreni predsedu krajského
sudu doruc¢enom ustavnému stdu 28. augusta 2008 sa okrem iné¢ho uvadza:

«... som toho ndzoru, Ze odsudeny nebol dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom
odnatia slobody. Neboli preto splnené zakonom ustanovené podmienky (§ 49 ods. 2 Tr. zak.)

na aplikdciu zdsady ,, trikrat a dost’™).



Staznost, podand odsudenym, podla mojho ndzoru nie je pripustnd, pretoze
nevycerpal opravny prostriedok (dovolanie - § 368 ods. 1 Tr. por.), ktory mu zdakon na
ochranu jeho zdakladnych prav ucinne poskytuje (§ 371 ods. 1 pism. i/, j/ Tr. por.), lebo na

jeho pouZitie je opravneny...»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie moZzno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.



Podl’a § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu moze dovolanim napadnat’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

)

h)

i)

k)

D

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
vo veci rozhodol neprislusny sud,
sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,
zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu,
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania,
trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla
zékona vyzaduje,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom,
bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsSak dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit,
odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné
dévody,
pred podanim obzaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora
po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,
bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie a sad rozhodol, Ze

podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v prospech

obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.



Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®), z ¢oho vyplyva, Zze pradvomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.

IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti,
Ze vo veci je opravneny rozhodnut’ iny (vSeobecny) sud na zaklade opravného prostriedku
alebo iného pravneho prostriedku napravy, ktory zdkon st'azovatelovi ucinne poskytuje na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod, staznost” odmietne pre nedostatok svojej
pravomoci. Tento pristup k uplatiiovaniu principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy potvrdzuje aj text § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ oprdvneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 6 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a d) dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 5 To 20/2008 zo 6. maja 2008.

Po preskimani ndmietok stazovatela uvedenych v staznosti ustavny sud dospel

k zaveru, Ze vo vztahu k namietke tykajicej sa uplatnenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona



(,,zasada trikrat a dost™‘) a namietke, ze uznesenie krajského sudu je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, mal a stale ma st'azovatel’ k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie podané z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g), 1) aj) Trestného poriadku, Co vylu€uje pravomoc ustavného stdu. O tychto
namietkach je oprdvneny a povinny rozhodnut’ Najvyssi suad Slovenskej republiky ako
dovolaci sud v pripade, ak stazovatel podd v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 2
Trestného poriadku) dovolanie z uvedenych dovodov. Vzhladom na tato skutocnost
ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vo vztahu k tretej namietke stazovatela tykajucej sa nezabezpecenia tlmocnika
ustavny sud poukazal na § 2 ods. 20 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak obvineny
vyhlasi, Ze neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmocnika
a prekladatel'a. Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze povinnost’ sudu
alebo iného organu ¢inného v trestnom konani zabezpecit' obvinenému tlmoc¢nika je viazana
na vyhldsenie obvineného, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Z povahy veci
vyplyva, ze toto vyhldsenie musi obvineny (st'aZovatel') urobit’ pred prislusSnym organom
verejnej moci v ¢ase, ked tento vo veci eSte kona, t. j. nestaci uplatnit namietku
o nezabezpeceni tlmoc¢nika az po pravoplatnom rozhodnuti prisluSného organu verejnej
moci v predmetnej veci v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej ustavnému

sudu.

Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim tejto namietky stazovatel'a poukazal aj na
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava, ktory vo veci K ¢. Francuzsko (rozhodnutie
tykajuce sa staznosti ¢. 10210/82, Decisions et rapports €. 35) uviedol, ze pravo na
bezplatni pomoc tlmoc¢nika nie je automatické a nemé ho kazdy, kto vyhlési, ze nerozumie
alebo nehovori jazykom, v ktorom sa vedie trestné konanie. DOkazné bremeno je na

obvinenom, ktory Ziada bezplatni pravnu pomoc, a rozhoduje o nej prisluSny vnutrostatny

organ.



V danom pripade zo staznosti ani z predmetného sidneho spisu nevyplyva, Ze
stazovatel’ takéto vyhldsenie v pripravnom konani, resp. v konani pred krajskym siudom
urobil, pricom, ak by ho v tom ¢ase urobil, mal by (pre pripad, Ze mu prislusny organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud tlmocnika nezabezpeci) podl'a nazoru ustavného sidu pravo na
opravny prostriedok podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, o ktorom by bol

opravneny a aj povinny rozhodnut’ organ uréeny podla Trestného poriadku.

Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatire uZ uviedol, Ze ak staZovatel uplatni
ur¢itt nadmietku az v konani pred Ustavnym sudom, hoci ju mohol predtym uplatnit
v konani pred inym orgdnom verejnej moci, nemozno uznat, Ze splnil podmienky na
vycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona o
Gstavnom sude (m. m. IV. US 100/07). Z toho vyplyva, Ze pravomoc Gstavného sudu
rozhodnit’ o urcite] nadmietke staZovatela nemozno zalozit' aZz jej uplatnenim v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit
v napadnutom konani, priCom podl'a platného pravneho poriadku o nej mohol aaj bol
povinny meritdrne rozhodnit’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situdcia nastane,
treba podl'a ndzoru tstavného sudu st'aznost’ v Casti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela aj v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



