SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I1. US 21/96

Ustavny stiid Slovenskej republiky v sendte na neverejnom zasadnuti dia 16.
maja 1996 vo veci navrhu || G _
proti JUDr. Helene Jakubcovej, zamestnankyne Krajského sudu v Banskej
Bystrici a JUDr. Magdaléne Balazovej, zamestnankyne Okresného sudu v Lucenci

o poruSovanie ustavnych prav sidnymi osobami takto

rozhodol:

Navrh || 12 zacatie konania odmieta.

Odovodnenie

B dorucil 6. maja 1996 na Ustavny sud Slovenskej republiky
pisomné podanie, ktoré oznacil ako "Zalobu za poruSenie ustavnych prav stdnymi
osobami" a za Zalovanych menoval JUDr. Helenu Jakubcovli, zamestnankyiiu
Krajského stidu v Banskej Bystrici a JUDr. Magdalénu Balazovl, zamestnankyiiu
Okresného sudu v Lucenci. V rozsudkoch Okresného sudu v Lucenci z 30.

septembra 1994 sp. zn. 8 C 78/94 a Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 12. maja 1995 sp. zn. 18 Co 4103/94 doslo "k tvrdeniam, ktoré
nie su pravdivé, nezohl'adnuju dokazy a tym dochadza nie samotnymi odohratymi
skutkami, ale prispenim sudcov k nespravodlivym rozhodnutiam. Neziada, aby
Gistavny sud rozsudzoval spor, to je totiz predmetom odvolacieho konania. Ziada ale

to, aby bola skiimana praca tychto sudcov."

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (z 12. méja 1995 sp. zn. 18
Co 4103/94) ustavny sud zistil, Ze nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v
Lucenci z 30. septembra 1994 sp. zn. 8 C 78/94 o neplatnost’ vypovede. V tomto
konani vystupoval ako navrhovatel’ ||| | |} QJEEEI 2 odporca NOVOKER,



a.s., LuCenec. V spore mal Uspech navrhovatel. Ten je nespokojny s

odovodnenim rozhodnuti stdov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze sudca ma rozhodovat’ podl'a dokazov a nesmie uvadzat' v
rozsudkoch dokazy, ktoré dokazané neboli. Aj ked’ navrhovatel' oznacil svoj navrh
ako "Zalobu za porusovanie ustavnych prav sudnymi osobami", Ziadne ustanovenie
ustavy, ktoré mali odporcovia porusit, neoznacil. Poukazuje na porusovanie
zdkonnosti zo strany sudov. Napada dovody rozsudkov, nespravne hodnotenie

dokazov, pripadne uvadzanie tvrdeni, ktoré nemaju oporu v dokazoch.

Podla ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju
stdnictvo nezavislé a nestranné sudy, ktoré st oddelené od inych Statnych
organov. Sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti spravnych organov (€l. 142 ods. 1 tstavy).
Sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a sl viazani len zdkonom, ak to ustanovuje

ustava alebo zékon, sudcovia st viazani aj medzinarodnou zmluvou.

Vztah ustavného stdu k vSeobecnym sudom ako dvoch samostatnych, na
sebe nezavislych zloziek sidnej moci, nie je zaloZzeny na principe podriadenosti a
nadriadenosti. Ustavny sud je podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky nezavislym
sudnym orgadnom ochrany Ustavnosti, zatial ¢o vSeobecné sudy su nezavislé
stadne organy ochrany zakonnosti. Ustavny sud nema pravomoc preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, a to nielen ich vyrokovu cast, ale ani odévodnenie
rozhodnutia. Nema teda opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne

zavery zo zisteného skutkového stavu vyvodil.

Ustavny sud méze zacat’ konanie na podnet fyzickej osoby podla ¢1. 130 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky len vtedy, ak (ods. 3 1)

podnet obsahuje skuto¢nosti svedciace o stvislosti poruSenia niektorého z ¢lanku II.
hlavy Gstavy (upravujice zakladné prava a slobody) v konani alebo v rozhodovani
vSeobecného sudu. Za porusenie niektorého zo zdkladnych prav a slobdd zo strany
sudu nemozno povazovat’ to, ze sid oddvodnil svoje rozhodnutie nie podla
predstav podnecovatela. VSeobecny sud podla 132 Obcianskeho stidneho
poriadku dokazy hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky

dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za



konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli tcastnici. Ak rozhodne sid rozsudkom,
ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny. Vyrok pravoplatného
rozsudku je zavdzny pre Gcastnikov ( 159 O. s. p.). Pokial’ nemé odévodnenie
rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moéze ucastnik predtym, ako rozsudok
nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie bolo opravené. Hodnotenie
dokazov méd v kompetencii sid a nie ucastnik konania. No ucastnik konania mé
zasa pravo poziadat’ o opravu odévodnenia rozhodnutia, ak by toto nemalo
podklad v zisteni skutkového stavu. Preto vyslovovat’ nézor, ze vSeobecny sud,
resp. sudca konajlici vo veci porusil niektory ¢lanok tstavy, nie je opodstatnené.
Preto tstavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’
opravny prostriedok.

Kosice 16. maja 1996

Za spravnost’ opisan¢ho textu: JUDr. Anna Daniel¢akova

e predsednicka senatu



