SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 493/2011-14

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. P., PhD., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. V. S.,
B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na in pravnu ochranu a na obhajobu
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 79/10-26 z 18. jala 2011 v spojeni s upovedomenim

generalneho prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 79/10-
39 z 19. oktdbra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. M. P., PhD., odmieta pre nedostatok svojej prdvomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. novembra 2011 osobne doruc¢end staznost RNDr. M. P., PhD. (d’alej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ini pravnu ochranu a na obhajobu



podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim prokuratorky Uradu
Specidlne; prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokuratorka tradu Specialnej prokuratary*) ¢. k. VII/2 Gv 79/10-26 z 18. jala 2011 (d’ale;j
aj ,orozhodnutie tradu Specialnej prokuratiry*) v spojeni s upovedomenim generdlneho
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator)
¢. k. VII/2 Gv 79/10-39 z 19. oktobra 2011 (dalej aj ,,upovedomenie generalneho

prokuratora®).

2. Z obsahu st'azovatelom podanej st'aznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru Zipad v B. (dalej len
,vySetrovate) mu bolo pod CVS: PPZ-52/BPK-B-2010 z20.maja 2011 vznesené
obvinenie pre pokraCovaci preCin posSkodzovania finanénych zdujmov Europskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) a iné. Predmetné uznesenie
vySetrovatela stazovatel napadol staznostou, o ktorej rozhodla prokuratorka uradu
Specialnej prokuratiry svojim rozhodnutim €. k. VII/2 Gv 79/10-26 z 18. jula 2011, ktorym
podant staZznost ako nedovodnu zamietla. Nasledne staZovatel' pristupil k podaniu
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), o ktorom rozhodol
generalny prokurator svojim upovedomenim ¢. k. VII/2 Gv 79/10-39 z 19. oktobra 2011.
Proti predmetnému upovedomeniu generalneho prokuratora ajemu predchadzajicemu

postupu st’azovatel’ brojil podanim st’aznosti istavnému sudu.

3. Argumentacia stazovatela v podanej staznosti sa koncentrovala na vypocet
kvalifikaénych nedostatkov zisteného skutkového stavu v jeho trestnej veci konajicimi
organmi  ¢innymi v trestnom konani, ktoré sa vosvojej podstate tykaja
nespravnej/nezdovodnenej pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu wveci so
zakladnymi a kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inov kladenych mu za

vinu (,,Stazovatelom wuvadzané namietky voci vzneseniu obvinenia vsak smerovali



k zakladnym (vychodiskovym) skutkovym aj pravnym otazkam, ktorych vyhodnotenie musi
byt vykonané uz v stadiu trestného stithania vo veci, ak nie dokonca pri rozhodovani o tom,
Ci vobec zacat trestné stihanie vo veci. Prokuratorka, ako aj vySetrovatel... uplne ignorovali
vyjadrenie skutkovych podstat trestnych cinov, z ktorych je stazovatel obvineny, a to v takej
miere, ako keby sa necitili byt viazani zakonom, ale mohli uplne svojvolne rozhodovat
o tom, ktoré konanie bude trestné a ktoré nie.*). V d’alSom st’azovatel podrobne rozviedol
svoje namietky tykajuce sa pravneho rozboru jeho trestnej veci, pricom zdoraznil
skutocnost’, ze Ziadny z organov Cinnych v trestnom konani rozhodujucich v inStanénom
postupe o opravnych prostriedkoch primerane nereflektoval na nim uplatnené namietky,
ktor¢ ostali bez relevantného zddévodnenia/vysvetlenia (,, Prokurdtorka... na namietky
stazovatela nielenze ani v najmensom nereagovala, ona ich dokonca v uzneseni ani len
nespomenula. ... v odovodneni svojho uznesenia uviedla iba jedinu... namietku, a aj to
takym sposobom, Ze jej podstatu zamlcala. ). V ostatnom mal v porusovani st'azovatelom
oznacenych prav pokraCovat’ aj generalny prokurator, ktory ,,... navrh stazovatel vecne
vobec nevybavil, kedZe podstatnu cast namietok uplne ignoroval a jedinu namietku, ktorou

sa zdanlivo zaoberal, dezintepretoval “.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry SR uznesenim zo dia 18.
07. 2011, ¢. k. VII/2 Gv 79/10-26 porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy... a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.

2. Uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR... ¢. k. VII/2
Gv 79/10-26 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Urad Specidlnej prokuratiry... je povinny stazovatelovi... zaplatit primerané
financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- €.

4. Generdlna prokuratura SR postupom pri vybavovani navrhu stazovatela na
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani porusila zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo

na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.



5. Generdlna prokuratura SR je povinnd opdtovne vybavit navrh stazovatela zo dna
24. 08. 2011 na zruSemie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, sp. zn.
Vii2 Gv 79/10.

6. Generalna prokuratura SR je povinna stazovatelovi... zaplatit primerané financné
zadostucinenie vo vyske 6.000,- €.

7. Urad Specidlnej prokuratiry... a Generdlna prokuratira si povinné zaplatit

stazovatelovi nahradu trov konania...

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid navrh odmietne, ak dospeje k nazoru, Ze je tu
ktorykol'vek z dovodov opodstatitujiicich odmietnutie navrhu, a spravidla neskima aj d’alSie
dévody umoziujice odmietnut’ navrh. Na odmietnutie ndvrhu postacuje existencia ¢o i len

jediného z dévodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



7. Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych prav (bod 3 a 4)
doslo nespravnou interpretaciou zakladnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov
kladenych mu za vinu orgdnmi c¢innymi v trestnom konani, ktorych interpretacné
vychodiskd v ich rozhodovacej c¢innosti sa dosial nepodarilo zmenit ani podanim
mimoriadneho opravného prostriedku podla Trestného poriadku za sucasného ignorovania
vSetkych nim vznesenych namietok, na ktoré nebolo dosial’ Ziadnym z namietanych organov

verejnej moci v ich napadanych rozhodnutiach/vyjadreniach konStruktivne odpovedané.

8. Este predtym, ako sa Gstavny sud za¢ne zaoberat’ samotnou vecnou strankou, je
vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak
staznost spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroven neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, sa iou moze zaoberat’
aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov st'aznosti podla
Cl. 127 ods. 1 uastavy, resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo
slobdd, je zasada subsidiarity. Zmyslom a u€elom tejto zasady je to, Ze ochrana stavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v §53 ods.1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).

9. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. 1IL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba



jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia uUstavnosti (napr.

111. US 79/02).

10. Ustavny sid v okolnostiach danej veci predovsetkym konstatuje, Ze trestna vec
stazovatel'a sa v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu nachddzala v tzv. predsitdnom
Stadiu trestného konania. Kedze po pripadnom podani obzaloby by sud prvého stupna
konajaci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania boli
sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a Gstavnosti postupu organov
pripravného konania, dospel Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aZznosti stazovatel'a
tykajucej sa namietaného porusenia jeho zékladnych prav v trestnej veci, ktora nebola
v Case podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncena, k zadveru o nedostatku jeho
pravomoci konat’ a rozhodnut’ v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04,
1. US 75/05, IV.US 76/05). Platnd pravna Gprava trestného konania umoZiiuje
stazovatelovi (ako obvinenému ¢i obzalovanému) v dalSom priebehu konania v ramci
uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou v désledku nezékonného postupu orgénov

¢innych v trestnom konani v §tadiu pripravného konania v jeho trestnej veci.

11. Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, ze stazovatel’, nestihlasiac s postojom
generalnej prokuratury, svojim podanim z 26. oktdébra 2011 adresovanym generalne;
prokuratire sa v okolnostiach svojej trestnej veci opatovne dozadoval pravneho posudenia
relevantnych skutkovych okolnosti skutkovych podstat trestnych ¢inov kladenych mu za
vinu: ,,Dovolujem si Vas poziadat, aby ste podnet posudili aj s ohladom na zostavajuce
namietky: 1. absencia zverenia prostriedkov, 2. rozpoctovy charakter prostriedkov vo vztahu
k trestnéemu cinu subvencného podvodu, 3. absencia podmienky vyplyvajucej zo vSeobecne
zavdzného predpisu, 4. nedostatocné odovodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré

nedava odpoved na zdkladne pravne a skutkové otazky. “



12. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o prokurattre
podavatel’ podnetu moéZe ziadat o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zékona
o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného zédkona d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podévatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

13. Ustavny sud nad ramec dovodov odmietnutia staznosti (pozri bod 8 aZz 10)
dodava, ze podanie stazovatela z 26. oktdbra 2011 adresované generdlnej prokuratire je
mozn¢é aj s ohladom na v podanej st'aznosti namietané skutonosti povazovat’ za opakovany
podnet podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire, o ktorom nebolo do ¢asu podania st’aznosti
ustavnému sudu rozhodnuté. V zmysle svojej ustalenej judikatary ustavny sud zastava
nazor, podla ktorého uznava aj opakovany podnet podla zdkona o prokuratire za uéinny
prostriedok ochrany zakladnych prav vratane tych, ktorych ochrany sa stazovatel’ v podane;j
staznosti domaha. Téato skutoCnost’ by aj s poukazom na uz vyjadreny princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu (pozri bod 8 az 10) zakladala dévod na odmietnutie podanej

staznosti z dovodu jej nepripustnosti (napr. III. US 149/04).

14. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011






