SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. K., bytom B., zastipeného JUDr. L. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladnych prav a slobod podla ¢€l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 To 58/01 zo 16. aprila 2002 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bolo 2. méaja 2006
dorucené podanie Ing. A. K. (d’alej len ,,stazovatel”), ktorym namietal porusenie svojich
zdkladnych prav a slobod podla &l. 17 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 v spojeni s &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 To 58/01 zo 16. aprila 2002.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

. Rozsudkom krajského sidu v Ziline sp. zn. 4 T8/01 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 To 58/01 bol stazovatel uznany za vinného z trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zdkona (ucinného od 31. 8. 1999),
ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako predseda predstavenstva spolocnosti S., a. s. Z. po
zisteni, Ze pozemky ... zapisané na liste viastnictva firmy S. Z., §. p. v likvidacii, nie si
majetkovo vysporiadané, s timyslom ziskat tieto pozemky do majetku S., a. s. Z. na iikor
doterajsieho vlastnika, dna 14. 10. 1997 na Notarskom urade v T. pred notarkou JUDr. L.
K. pre ucely vydania osvedcenia - vyhlasenia o vydriani v zmysle ustanoveni zdkona
¢ 323/1992 Zb. cestne vyhlasil, ze S., a.s. Z. je vylucnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré presli do jej majetku ditom 1. 3. 1996 vyclenenim z majetku S., §. p. Z.,
vdosledku coho pri splneni formalnych zdakonnych podmienok JUDr. K. notdrskou
zapisnicou ¢. N 207/97, NZ 207/97 zo dna 14. 10. 1997 tieto udaje osvedcila a nasledne po
Jjej predlozeni katastralnemu viradu tento vyznacil S., a. s. Z. ako viastnika nehnutelnosti na

liste viastnictva ¢& 5742, ¢im skutocnému vlastnikovi nehnutelnosti S. 7. . p. v likvidacii

bolo sposobena skoda vo vyske 1 627.920,- Sk (...).

Stazovatel vidi poruSenie svojich ustavnych prav v tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim rozsudkom sp. zn. 6 To 58/01 rozhodol v rozpore s objektivnym pravom

(Trestny zakon, Trestny poriadok) (...).

Stazovatel’ sa obratil aj na Ministerstvo spravodlivosti SR s podnetom na podanie
staznosti pre poruSenie zdakona. Tento organ podnet staZovatela odlozil, ako nedovodny.
O tejto skutocnosti stazovatela informoval svojim listom zo dna 15. 2. 2006, ktory bol
stazovatelovi doruceny dna 31. 3. 2006. Stazovatel’ vycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho prdava poskytuje a o ochrane jeho poruSenych ustavnych prav
a slobod, aj s ohladom na poucenie uvedené v napadnutom rozsudku NS SR, nerozhoduje

iny sud. “

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze:



,» Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dna 16. 4. 2002, sp. zn.
6 To 58/01 porusil zdakladné prava stazovatela Ing. A. K. vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 2 ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 58/01 zo dna

16. 4. 2002 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
ucasti stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistuje, ¢i navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie si dané dévody na jeho
odmietnutie. Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v § 20 a v § 49 az 56 zékona o
ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto staznost
stazovatel'a predbezne prerokoval a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozZiuje zakon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude to nepripista (napr.

IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 4 T 8/01
z 27. septembra 2001 v spojeni s rozsudkom najvysSieho siudu sp. zn. 6 To 58/01 zo

16. aprila 2002 nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2002.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ndpravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na den nadobudnutia
pravoplatnosti namietaného rozsudku najvysSieho sudu (16. april 2002), ktorym mali byt
porusen¢ prava stazovatel'a, a defi odoslania staznosti na poStovl prepravu (28. april 2006)
je mozné konstatovat,, Ze lehota ustanovend pre tento druh konania pred ustavnym sudom
stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tato staznost
ustavnému sudu. Preto Gstavny sud nemal int moZnost’, neZ ju vo vztahu k namietanému
rozhodnutiu najvysSieho stdu po predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

Stazovatel’ v predmetnej veci podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) podnet na podanie st'aznosti pre porusenie zakona,
ktory bol oznamenim ministerstva spravodlivosti sp. zn. 6597/04/D/306 z 15. februara 2006
odlozeny ako nedévodny (predtym podal podnet aj Generalnej prokurature Slovenskej
republiky 13. novembra 2002, ktord ho taktiez vybavila ako nedovodny). Od datumu
dorucenia uvedené¢ho ozndmenia ministerstva spravodlivosti odvodzuje zrejme stazovatel

zachovanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa nestotoznil s tym, Ze by lehota na podanie staznosti podla &l. 127
ustavy mohla byt v okolnostiach pripadu zachovana, teda, Ze by jej plynutie zacalo az diiom
doru¢enia ozndmenia ministerstva spravodlivosti z 15. februara 2006 o odloZeni jeho

podnetu na podanie staznosti pre porusSenie zakona, ktoré bolo st'azovatelovi dorucené



31. marca 2006. Samotné podanie podnetu ministerstvu spravodlivosti (ani generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky) nie je totiz u€innym pravnym prostriedkom, ktory
pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zdkladnych
prav alebo slobdd. Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je
stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde povinny vycerpat’ na ochranu

svojich zakladnych prav alebo slobod este pred podanim st'aznosti tistavnému sudu.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného stidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne
prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné. Preto podnet na podanie st'aZnosti pre
porusenie zdkona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené snahou stazovatel'a vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53

ods. 3 zakona o ustavnom stde (m. m. I. US 209/03, IV. US 316/04).

Ustavny stid na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v ¢ase, ked bola istavnému studu
dorucena staznost’ stazovatela, t. j. 2. mdja 2006, uz uplynula lehota uvedend v § 53 ods. 3
zakona o Ustavnom sude pre tento typ konania pred ustavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. méja 2006



