SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 461/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval Gistavnu staznost’ _ a -

B oo I o cci nemictaného porusenia ich

zakladného prava na slobodu a bezpe€nost’ nariadenim $tatnej karantény a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta

2020 dorucena netiplna staznost [ NN - . - [
_ (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich
zékladného prava na slobodu a bezpeCnost’ nariadenim Statnej karantény (d’alej len

,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatelia v Ustavnej staznosti opisali, Ze podstipili Statnu karanténu, v ktorej
s nimi bolo zle zaobchadzané, boli zatvoreni v jednej miestnosti a boli z toho v depresii.

Uplatnili si,,odskodné na osobu 10 000 €*.

3. Ustavny std vyzvou z 8. septembra 2020 doruéenou stazovatelom 11. septembra
2020 ich vyzval na dolozenie plnomocenstva pre advokata v lehote 14 dni od dorucenia
vyzvy s poucenim o nevyhnutnosti zastupenia advokdtom v konani pred Gstavnym sudom,
pripadne o moznosti ustanovenia advokéata, a tiez s poucenim o pripadnom odmietnuti
ustavnej st'aznosti pre pripad marneho uplynutia uvedenej lehoty. Stazovatelia na vyzvu
ku diu rozhodnutia ustavného sidu plnomocenstvo nedolozZili a ani nepoZiadali

0 ustanovenie advokata.

II.

Predbezné prerokovanie navrhu

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Gistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

5. Podrla § 43 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude®) k ndvrhu na zacatie konania podanému navrhovatelom, ktory
musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo

na zastupovanie navrhovatel'a advokatom.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



7. Podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom.

8. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v wurCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie

konania odmietne.

9. Stazovatelia napriek vyzve v lehote urCenej Ustavnym sidom nedostatok
plnomocenstva neodstranili, preto uUstavny sud ich Ustavni staznost' pre nedostatok
zédkonom ustanovenych nalezitosti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



