I. US 32/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 27. jina 1996 predbezne prerokoval podnet |GGG -
_ vo veci poruSenia jeho zékladnych prav

postupom organov prokuratiry, ako aj nekonanim Ministerstva vnutra Slovenske;j

republiky a takto

rozhodol:

1. Podnet | v casti namietajicej porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 2 ods. 2, ¢l 12 ods. 1,¢l. 27 ods. 1a ¢l. 32 Ustavy

Slovenskej republiky postupom organov prokuratury  Slovenskej republiky o

dmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

2. Podnet | v casti namietajicej porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 32, &l. 48 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

3. Podnet [ v ¢2sti poZadujicej nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke Sk 100 000,--

odmieta pre neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 9. aprila 1996 podanie | I
. o02nacené ako: "Podnet pre nespravny postup organov ¢innych pre
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porusenie ustavnych prav. Ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov znemoznené -

¢lanok 32 Ustavy" s pripojenymi 26 prilohami.

1. V prvej casti svojho podnetu jeho pisatel’ namietal nespravny postup a
prietahy v konani Okresnej prokuratiry v Topol'¢anoch, Krajskej prokuratury v
Bratislave - pobocka Nitra, ako aj Generdlnej prokuratiry v Bratislave ohl'adom
svojho podnetu podané¢ho na zaklade 12 zdkona ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zakon o prokurature). Pisatel’ podnetu v tejto
suvislosti uvadza, ze: "Jednostranne orientovany - cieleny postup prokuratiry - to sa
ukazuje v priloZzenych obsiahlych skuto¢nostiach sved¢iacich o priamej spojitosti,
nespravneho postupu, o déva podozrenie z ujmy na pravach a spiknutia voci mojej
osobe". Z nespravneho uradného postupu orgdnov prokuratiry pisatel’ podnetu
vyvodzuje porusenie svojich zékladnych prav a slobod uvedenych v ¢l. 32 Ustavy

Slovenskej republiky, €l. 12 ods. 1 tstavy, ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a ¢l. 27 Gstavy.

Konanie o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky za¢ina jeho
prijatim na d’al3ie konanie, ak Ustavny sud Slovenskej republiky zisti, Ze boli
splnené zdkonom predpisané nalezitosti podnetu upravené v 20 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a Ze nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a 25 ods. 2 citovaného zakona.

Jednou z podmienok prijatel'nosti podnetu je aj splnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti, pri ktorej Ustavny std Slovenskej republiky skima, &i oznadenym
konanim, opomenutim alebo rozhodnutim S$tatneho orgdnu mohlo dojst’ k
poruseniu zakladnych prav alebo slobdd oznacenych pisatel'om podnetu na tGstavny
sud. V pripade, ze takato pri¢inna suvislost’ medzi namietanym konanim,
opomenutim alebo rozhodnutim S$tatneho organu a oznacenym zdkladnym pravom
alebo slobodou existuje a podnet spifia aj dalSie zdkonom predpisané naleZitosti,
ustavny sud ho moze prijat’ na d’alSie konanie. Ak vSak namietané konanie,
opomenutie alebo rozhodnutie Staitneho organu nie je v priamej pricinnej stvislosti
so zékladnym pravom alebo slobodou, ktoré¢ vo svojom podnete oznacil jeho
pisatel (t. j. namietanym postupom S§tatneho orgdnu sa vobec nevytvara moznost’
porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody), istavny sid podnet

odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
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Pisatel podnetu na Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze postupom
organov prokuratury doslo k poruseniu jeho zdkladného prava uvedeného v ¢l
32 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Gstavy.
Zékladné pravo uvedené v ¢l. 32 ustavy upravuje pravo ob¢anov postavit’ sa na
odpor "proti kazdému, kto by odstranoval demokraticky pravny poriadok
zakladnych T'udskych prav a slobdd uvedenych v tejto ustave, ak ¢innost’ tstavnych
organov a G¢inné pouZitie zdkonnych prostriedkov si znemoznené". Clanok 12 ods. 1
ustavy potvrdzuje, ze zakladné préava a slobody (vratane toho uveden¢ho v ¢l. 32
ustavy) st neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusSitelné, a ¢l. 2 ods.
2 ustavy uklada Staitnym organom postup iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, a to vratane ich postupu, ktorym sa ma

zabezpecit’ reSpektovanie zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky preto preskimal, &iexistuje moznost’,
aby postupom prokuratiry (organov prokuratiry) v konani o podnete obCana
podla 12 Zakona o prokuratire mohlo dojst’ k poruseniu &l. 32 Ustavy Slovenskej
republiky a v tejto suvislosti aj &l. 12 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Preskimanim vzajomného vztahu zdkonom urceného postupu prokuratiry (v
zmysle Zakona o prokuratire a osobitne jeho 12 - konanie o podnete obc¢ana)
Ustavny stad Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze neexistuje priama pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym konanim organov prokuratury a zdkladnym pravom

ob&ana postavit’ sa na odpor v zmysle &l. 32 Ustavy Slovenskej republiky.

Pisatel' podnetu d’alej namietal, Ze postupom prokuratiry doslo aj k poruseniu
&l. 27 Ustavy Slovenskej republiky, a to "cielenym postupom a prietahmi v konani

organov prokuratiry".

Clanok 27 Ustavy Slovenskej republiky o. i. uvadza, Ze: "Kazdy ma pravo sam
alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu
na Stidtne organy a organy Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmia

staznost’ami".

Preukézanie pri¢innej siivislosti medzi ozna¢enym konanim, opomenutim alebo

rozhodnutim $tatneho organu a &l. 27 Ustavy Slovenskej republiky poZzaduje



oznacenie takého jeho postupu, v dosledku ktorého sa toto zdkladné pravo

obcanovi odnalo, a preto ho ani nemoze redlne uplatnit’.

Ako samotné podanie pisatel'a podnetu na Ustavny sid Slovenskej republiky,
tak aj jeho prilohy vSak nedokazuji (nedokladuju), Ze organy Okresnej
prokuratiry v Topol'¢anoch, Krajskej prokuratury Bratislava - pobocka Nitra,
ako aj Generalnej prokuratiry v Bratislave odnali |GGG orivo
na podanie podnetu (podnetov) v zmysle 12 Zakona o prokuratire. Prilozené
prilohy k podnetu naopak dokazuju, Ze organy prokuratury jeho podnety prijali,
zaoberali sa nimi a rozhodli o nich. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze samotné
nevyhovenie podnetu obcana na prokuratiru nemozno povazZovat’ za porusenie

zékladného prava jeho pisatela.

Ani v tejto ¢asti podnetu namietajtcej porusenie ¢l. 27 Ustavy Slovenskej
republiky postupom organov prokuratiry preto jeho pisatel’ na Gistavny siid neoznacil

také ich konanie, ktorym mohlo dojst’ k jeho poruseniu.

V cCasti podnetu namietajtiicej porusenie ¢l. 32, ¢1. 27, ¢1. 12 ods. 1 ac¢l.2 ods. 2
bol preto podnet ||| | | I odmictnuty pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, kedze neoznacil také konanie Okresnej prokuratury
v Topol'¢anoch, Krajskej prokuratiry Bratislava - pobocka Nitra a Generalnej
prokuratiry, ktoré su v priamej pricinnej suvislosti s tymi zakladnymi pravami,

porusenie ktorych pisatel’ podnetu na ustavny sud namietal.

2. V druhej Casti pisatel’ svoj podnet rozsiril na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Namietany postup ministerstva vnutra spocival podla
pisatel'a podnetu v tom, ze do diia podania podnetu na ustavny sud (t. j. do 3. 4.
1996) nedostal od ministerstva vnatra odpoved’ na svoju "Ziadost' o uplatnenie
programu "Cistych ruk" (Ziadost’ datovand 5. 6. 1995), ato ani po urgencii

odpovede z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 2. 11. 1995.

Uvedeny postup (nekonanie) Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pisatel’
podnetu na Ustavny sud Slovenskej republiky hodnoti ako porusenie ¢l. 32 Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud aj v tejto Casti preskumal, ¢ist splnené zdkonom predpisané
nalezitosti podnetu a ¢i existuje priama pri¢innad suvislost medzi nekonanim

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a oznacenymi élankami Ustavy
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Slovenskej republiky. Ziadost' pisatel'a podnetu na Ustavny sud Slovenskej
republiky: "o wuplatnenie programu d¢istych rak" podlieha pravnemu rezimu
vladnej vyhlasky ¢. 150/1958 U. v. o vybavovani staznosti, ozndmeni a podnetov

pracujucich.

Uplatnenie prava na podanie st'aznosti, oznamenia alebo podnetu v zmysle
uvedenej vyhlasky vsak nie je v pricinnej suvislosti s ¢l. 32 ustavy (pravo ob¢ana
postavit’ sa na odpor), ¢l. 48 ods. 2 (pravo na sudnu a int pravnu ochranu a konkrétne

procesné zaruky konania pred suidmi a dalSimi orgdnmi poskytujucimi "ina

pravnu ochranu")a anis ¢l 12 ods. 1 Gstavy.

Aj v tejto cCasti bol preto podnet odmietnuty pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ked’ze pisatel’ podnetu neoznacil také konanie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorym mohlo dojst’ k poruSeniu nim

oznacenych zakladnych prav.

3. V tretej Casti svojho podnetu jeho pisatel’ uviedol, ze v désledku namietaného
postupu organov prokuratiry, ako aj Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
doslo: "v zna¢nej miere k znizeniu déstojnosti a vaznosti mojej osoby - 13 ods. 2 OZ
a nezdkonnym rozhodnutim Statneho orgénu, v zmysle ¢oho si uplatiiujem pravo na

nahradu Skody v sume Sk 100 000,-- (¢l. 46 ods. 3 Ustavy).

V tejto Casti bol podnet odmietnuty pre neprislusnost’ tstavného sudu, ked’ze
zaloby na ochranu osobnosti (vratane uplatnenia prava na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch) patria do pravomoci vseobecnych siidov, anie Ustavného sidu

Slovenskej republiky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda senétu



