SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 486/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I B -ost0pencho JUDr. Mgr. Slavomirom Hrinkom, host'ujicim

advokatom, Ji¢inska 2348/10, Praha, spolupracujucim advokatom JUDr. Jozefom Ondakom,
Slovenska 69, PreSov, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/76/2023 z 28. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava na volny pohyb oséb na udely
zamestnania a podnikania, ako aj prava rovnocennosti zaobchadzania podla ¢l. 5 pism. b)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (d’alej len ,nariadenie) rozsudkom vseobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto

uznesenia.

2.7 ftstavne] staznosti vyplyva, Ze podstatou sporu stazovatela ako Zalobcu proti Socialnej
poistovni, ustrediu ako Zalovanej v prerokuvanej veci je otdzka, ¢i a ako mala Zalovana zohl'adnit’
obdobie poistenia stazovatela od 3. juna 2011 do 31. decembra 2011 podla pravnych predpisov
Ceskej republiky pre starobny dochodok vyplacany podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Podl'a § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.*) by totiz obdobie dochodkového poistenia v zmysle
§ 60 tohto zdkona ziskané po vzniku néroku na starobny ddchodok (pri jeho sti¢asnom poberani)
viedlo k tomu, ze tento dochodok by sa zvysil v zadsade o jednu polovicu dochodku, ktory prislucha



k tomuto obdobiu. Otazkou teda je, Ci existuje pravny dovod, aby sa na tento Ucel rovnako
posudzovalo aj obdobie poistenia ziskan¢ takto podla ¢eskych pravnych predpisov.

3. Podla stazovatela pravny ndzor najvysSiecho spravneho sudu, ze nie je pravny doévod,
aby sa ako obdobie déchodkového poistenia v zmysle § 60 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. po vzniku
naroku na starobny dochodok rovnako posudzovalo aj obdobie poistenia ziskané takto podla
¢eskych pravnych predpisov, nie je spravny.

4. Stazovatel je presvedéeny, Ze situacia, ked’ riadne platil poistenie v Ceskej republike,
ktoré sa mu nikde nezapocita, je v rozpore so slobodou vol'ného pohybu o0séb v Eurdpskej unii,
pretoze stazovatelovi neboli zaistené rovnaké podmienky pri podnikani v Ceskej republike,
akov nej maju Ceski obcCania, a nie si mu dokonca ani zaistené tie ist¢é podmienky, ako maja
v Slovenskej republike slovenski obcania. Na tuto opakovani argumentéaciu najvyssi spravny sud
nereagoval. V tomto je rozsudok nepreskimatelny, teda v rozpore s pravom stazovatela
na spravodlivy proces.

5. Najvyssi spravny sud nespravne v bode 12 rozsudku argumentuje, Ze €l. 5 nariadenia pre tuto vec
neplati, pretoze ,,Zdsady zaobchadzania s jednotlivymi dobami vsak upravuje osobitne cl. 6
zdkladného nariadenia, ktory je v tomto smere lex specialis oproti ¢l. 5. Téato pravna konStrukcia
je uplne nespravna, pretoze nariadenie a ani osobitné vykondvacie ustanovenia nikde nestanovuju
pre stazovatelovu vec osobitny postup vylucujici rovnocennost’ zaobchédzania. Uz zo samotného
kontextu nariadenia a i principov Eurdpskej unie je zrejmé, ze rovnocennost zaobchadzania ako
zakladny princip nie je mozné vylucit. Naopak, 1 podl'a zaveru najvysSieho spravneho sidu v bode
17 odovodnenia rozsudku konkrétna iprava pre staZovatel'ovu vec chyba v slovenskych pravnych
predpisoch 1 v nariadeni. ZjednoduSene povedané, zasada v ¢l. 6 nariadenia nevylucuje a nemoze
vyli€it rovnocennost’ zaobchadzania. Naopak, ju len dopliuje. V tomto je pravny nazor
najvyssieho spravneho stidu nespravny.

6. Najvyssi spravny sud v bode 13 rozsudku uvadza: ,, Ako vsak opdt vyplyva z predvetia ¢l. 6,
aj toto ustanovenie sa uplatiiuje len subsididrne, ak samo nariadenie neurcuje inak.” Dalej
ale uz nie je jasné, €1 sa pre stazovatelovu vec €l. 6 nariadenia uplatni alebo nie. Az z d’alSich tivah
v oddvodneni rozsudku by snad’ bolo mozné dovodit, ze ani ¢l. 6 sa v staZovatelovej veci
neuplatni. Ale ak by sa nemal ¢l. 6 nariadenia v stazovatel'ovej veci uplatnit’, potom by tento clanok
nemal ,,rusit™ ako lex specialis uplatnenie €l. 5 nariadenia. V tomto je rozsudok nepreskimatelny,
teda v rozpore s pradvom st'azovatela na spravodlivy proces.

7. Najvyssi spravny sud v bodoch 14 az 18 odévodnenia rozsudku obsiahlo vysvetl'uje, preco nie su
jednotlivé ¢lanky nariadenia na dant vec aplikovatel'né. Ak teda nariadenie (a dokonca ani zdkon)
neobsahuje Specialnu Gpravu pre stazovatel'ovu vec, o to viac je podl'a ndzoru st'azovatel’a potrebné
vyuzit’ zdsadu rovnocennosti zaobchadzania podl'a ¢l. 5 nariadenia.

8. Najvyssi spravny sud v bode 17 odovodnenia rozsudku uvadza: ,, PretoZe Zalobca medzi 3. junom
a 31. decembrom 2011 nedosiahol Ziadnu dobu poistenia podla slovenskych pravnych predpisov,
nie je mozné urcit zaklad v zmysle ¢l. 52 ods. 1 pism. c) bodu i). Tento nedostatok by tak bolo
mozné napravit len tym, zZe by sa na toto obdobie pouzila hodnota priemerného osobného mzdoveho
bodu urcena za obdobie pred dosiahnutim dochodkového veku; to by vsak vobec nezodpovedalo
postupu tohto vypoctu v zmysle § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Okrem toho by to viedlo



k systéemovej diskrimindcii pri vypocte starobného dochodku podla tohto ustanovenia medzi
osobami, ktoré toto obdobie ziskali podla slovenskych pravnych predpisov, a osobami, ktoré
by ho ziskali podla pravnych predpisov iného clenského Statu.” To, ze slovenska pravna Uprava
nema postup na rieSenie stazovatel'ovej veci, neznamena, ze sa tento nedostatok neda napravit.
Stdy maju aplikovat’ prave zéasadu rovnocennosti zaobchddzania podla ¢l. 5 nariadenia tak,
aby nebola ani v neprospech, ani v prospech stazovatel'a. Mozny spravodlivy navrh vypoctu
navysenia svojho starobného dochodku stazovatel’ uvadzal opakovane. NavySe argumentacia
najvyssieho spravneho sudu diskriminéaciou v neprospech stazovatel’a je iplne nezmyselna.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznac¢enych prav a ¢lankov podla ustavy,
Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobod, nariadenia a Zmluvy o fungovani
Eur6pskej tnie napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu ako kasa¢ného sudu v systéme
spravneho sudnictva.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Podstata zédkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na stde av pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto oprédvneniu zodpoveda povinnost sudu
alebo in¢ho organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento c¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu a ind prdvnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

12. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, L. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

13. Okrem toho treba poukédzat na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prislusné predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

14. Podstatou namietok st'azovatela proti rozsudku najvysSieho spravneho sudu je jeho nesthlas
s nezohl'adnenim obdobia poistenia od 3. jiina do 31. decembra 2011 ziskaného v Ceskej republike
pre vypocet vysky starobného ddchodku po vzniku ndroku na starobny dochodok (2. juna 2011),
poukazujliic na ¢l. 5 nariadenia, ktory priznava rovnaké pravne ucinky udalostiam, ktoré nastali
aj v inom ¢lenskom S§tate, a preto sa obdobie dochodkového poistenia podla slovenskych pravnych
predpisov ma prisudit’ aj obdobiu ziskanému podl'a ¢eskych pravnych predpisov. Najvyssi spravny
suid v odovodneni napadnutého rozhodnutia (body 11 az 17) podrobne a zrozumitelne
staZzovatel'ovi objasnil, na zdklade akych skuto¢nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne
posudil, postupne poukazujuc na subsidiaritu jednotlivych ¢lankov nariadenia (Cl. 5 acl. 6
nariadenia), na vec staZovatela sa nevztahujuci ¢l. 57 nariadenia tykajuci sa iba dob ziskanych
do vzniku poistnej udalosti — dosiahnutia déchodkového veku (obdobie od 3. méja do 2. jina 2011
zalovana pri vypocte starobného ddchodku zohladnila, pozn.) a uzatvérajic, Ze v sulade s €l. 52
ods. 1 pism. b) nariadenia nie je mozné zohladnit' d’alSie obdobie poistenia ziskané po vzniku
poistnej udalosti, ked’ze stazovatel’ nedosiahol Ziadnu dobu poistenia podl'a slovenskych pravnych
predpisov. Predmetné ustanovenie nariadenia je podla ndzoru najvysSieho sprdvneho sudu
vo vztahu k pracovnikom uplatiiujicim pravo na volny pohyb nediskriminacné a natol’ko jasné,
Ze nebolo potrebné obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnou otazkou. Napokon
najvyssi spravny sud v bode 18 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia doplnil aj vysvetlenie
mozného zohl'adnenia skuto¢nosti, ktoré nastant po vzniku naroku na starobny dochodok (¢l. 59
nariadenia) a ktoré umoziiuju vykonat novy vypocet dochodku podla €l. 52 nariadenia s tym,
Ze tieto okolnosti st relevantné, pokial' mézu ovplyvnit’ vypocet dochodku len k okamihu vzniku
poistnej udalosti, o vSak nie je pripad st'azovatel’a.

15. Najvyssi spravny sud na argumenty v kasacnej staznosti odpovedal adekvatnym a tUstavne
udrzate'nym spdsobom, pravne zévery namietaného rozsudku preto nemozno povazovat’ za zjavne
mylné. Pokial' stazovatel povazuje oddvodnenie za nezrozumitelné, ustavny sud konStatuje,
ze nie kazdé pravne postdenie je mozné vysvetlit’ Uiplne lapidarne. Podstatna je v tejto veci logicka
spojitost’ (prepojenost’) a oddévodnenost’” myslienkového postupu najvyssSieho spravneho sudu
pri interpretacii aplikovanych pravnych noriem.

16. Ak sa stazovatel' s ndzorom vSeobecnych sidov nestotoziuje, tato skutocnost sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych



rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. IL US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok.

17. Namietky stazovatela v Gstavne] staznosti tak neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost’” napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, a teda ani spdsobit’ poruSenie
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. V suvislosti
s namietanym porusenim prava na hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
v staznosti absentuje akékol'vek relevantné odovodnenie tvrdeného porusenia tohto prava majice
ustavnopravny rozmer.

18. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, Gstavny sud konstatuje, ze tento ¢lanok
ma charakter v§eobecného ustavného principu a primarne neformuluje zékladné pravo ani slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

19. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 5 pism. b) nariadenia Ustavny sid dodéava, ze hoci
nariadenia predstavuji pravne zavdzné akty orgadnov Eurdpskej unie, nie su referencnou normou
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v zmysle ktorého ustavny std rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktortl Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom.
Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci konat a rozhodnit o poruseni uvedenej ustavnej
normy v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy.

20. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

21. Ustavny sud tiez poukazuje na nedostatoéne formulovany petit Gstavnej staznosti, v ramci
ktorého stazovatel’ len stroho navrhuje, aby ustavny sud jeho ustavnej st'aznosti vyhovel a vec vratil
na d’alSie konanie. Len v ivode staznosti stazovatel (kvalifikovane pravne zastupeny) oznacuje
prava, ktoré boli rozsudkom najvysSieho spravneho sudu podla jeho ndzoru porusené.
V nadvidznosti na vysledok konania ustavny sud nepristipil v danej veci k odstraiiovaniu uvedeného
nedostatku a ustalil predmet svojho prieskumu tak, ako to uviedol v zahlavi tohto uznesenia.
Predmetny postup zvolil z dévodu procesnej ekondmie, kedZe ani jeho pripadné odstranenie
by podl'a nédzoru tstavného sidu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej st'aznosti,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



