SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/06-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

7 CoP 35/2005 a takto
rozhodol:
Staznost E.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 8. méaja 2006
dorucena staznost E. P. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 35/2005.



Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka bola navrhovatel'kou v konani o priznanie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ktoré zacalo doru¢enim navrhu 28. novembra
2001 aprebiehalo na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
20 C 1328/01. Prvostupiiovy sud 27. septembra 2004 rozhodol vo veci tak, ze zaviazal
odporcu prispievat’ navrhovatel’ke na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne po 2 000 Sk
a povolil mu dlznt sumu prispevku splacat’ v stanovenych mesacnych splatkach. Odporcu
zaroven zaviazal zaplatit’ sudny poplatok a nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 7 CoP 35/2005 z 11. januéra 2006 tak, Ze zmenil rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti a zaviazal ho prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky 1 000 Sk
mesacne, zruSil rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom, ako aj vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie. Odvolaci sid po tom, o doplnil
dokazovanie v otazke prijmov odporcu aj navrhovatel’ky a po zohladneni vSetkych
relevantnych skutoCnosti atieZ po zisteni, Ze sa navrhovatel'ke zvysil dochodok, a tym
sa znizil podiel odporcu participovat na zabezpeceni jej potrieb do vysky primeranej
vyzivy, vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze odvolanie odporcu bolo ¢{iastocne
opodstatnené. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nim urceny prispevok ,,zodpoveda vyssie
citovanym zakonnym ustanoveniam a z nich vyplyvajucich zdasad po zohladneni, Ze penazné
prispevky priznané navrhovatelke su dostatocnou kompenzdciou jej zvySenych vydavkov

3

suvisiacich s tazkym zdravotnym postihnutim .

Podl'a stazovatel'ky krajsky sud vykonal d’alSie dokazovanie v jej nepritomnosti,
a to v takom rozsahu a s nasledkami, ktoré pre nu nepriaznivo ovplyvnili rozhodovanie
vo veci. Napriek tomu, Ze v Ziadosti o preloZenie pojedndvania vyjadrila svoj zdmer
zUCastnit’ sa nasledujuceho pojedndvania vo veci, konal odvolaci sud bez jej pritomnosti
atym podla nej , vznikol stav, ktory je v hrubom rozpore so zakladnymi principmi
zakotvenymi v Ustave SR, na spravodlivy sidny proces. Ide konkrétne o porusenie
ustavnych prav garantovanych mi ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ust. ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
aust. ¢I. 48 ods. 2 Ustavy SR, a ndsledne ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod. Postupom odvolacieho sudu som bola diskriminovanad,

ako osoba tazko zdravotne postihnutd a odkdzana v plnom rozsahu na cudziu pomoc.



Rovnako bola porusena zdsada kontradiktornosti, ako aj zdsada rovnosti zbrani. (...)
Ak odvolaci sud po doplneni dokazovania, k vysledkom ktorého som sa, vzhladom na svoju
nepritomnost, nemohla vyjadrit, zmenil rozsudok sudu I. stupnia v moj vyrazny neprospech,

mi odnal pravo konat pred sudom *.

Stazovatel’ka namieta aj nespravny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) a ma vyhrady k pravnemu nazoru odvolacieho sudu:
, Vzmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, vsetci ucastnici su si v konani podla ods. 2 rovni.
V konani maju rovnaké prava a povinnosti. Krajsky sud nespravne aplikoval ust. § 72
a nasl. Zakona o rodine, velmi neurcito definoval, co je primeranad vyziva. Velmi okrajovo
sa venoval schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom O. P. Nijakym sposobom
sa nevysporiadal mojimi ndavrhmi na odstranenie rozporov medzi vypovedami O. P. (...)
Krajsky sud vsak dospel kinemu pravnemu zaveru, na zaklade nim vykonaného
dokazovania. Zavery su vSak nepreskumatelné. (...) Uvedeny zaver je v ostrom nesulade
so zdasadou, Ze vyzZivovaciu povinnost medzi rozvedenymi manzelmi nemozZno v Ziadnom
pripade suplovat prispevkami zo Statnych zdrojov, hoci rozvedeny manzel ma mozZnosti,
schopnosti a tiez majetkové predpoklady z viastnych zdrojov zabezpecovat primeranu
vzivu druhého rozvedeného manzela. Odvolaci sud svojim rozhodnutim v plnom rozsahu
poprel zamer, ktory sledoval zdakonodarca upravou podmienok priznania prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela. Sud mi nedal moznost uplatnit' v plnom rozsahu prava, v akom

‘

ich mal druhy ucastnik garantované.

Podl'a stazovatelky bolo tiez poruSené jej zakladné pradvo na verejné prerokovanie
vecl vjej pritomnosti a zdkladné pravo vyjadritt sa k vSetkym vykonanym dokazom

v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud uznesenim prijal jej staznost’ na dalSie
konanie a po prerokovani veci rozhodol o nej tymto nalezom:
., Pravo stazovatelky domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva

na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na zabezpecenie



rovnosti ucastnikov v konani v zmysle ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, prdvo na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit
ku vietkym vykonanym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd bolo v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 7 CoP 35/2005 tymto sudom porusené.

Sud wurcuje, zZe pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
7 CoP 35/2005 zo dna 11. 1. 2006 boli porusene prava stazovatelky podla clanku 127
ods. 1 Ustavy SR a toto rozhodnutie zrusuje.

Ustavny sid prizndva E. P. primerané financné zadostucinenie vo vyske 300.000,-
Sk.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelke trovy pravnej sluzby na ucet

advokatky JUDr. M. K., (...), a to vo vyske 5.788,- Sk.

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo



osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie krajského sidu, ktorym mali byt porusené
oznacené prava stazovatelky, napadla stazovatel’ka dovolanim, doru¢enym okresnému
sudu 7. aprila 2006. V dovolani namietala, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sutdom
a ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 3 Cdo 156/2006 z 8. augusta 2006

dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

1. Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze krajsky sud konal a rozhodol
o odvolani v jej nepritomnosti a neumoznil jej vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré odvolaci sud

zadovazil pre ucely odvolacieho konania.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala (...) v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom...



Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1. US 15/01, III. US 53/02). Zaroveti je v stlade so zasadou
subsidiarity pravomoci ustavného sudu aj takyto zasah podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

Ohladom rozhodovania na zéklade nespravnej aplikdcie noriem zdkona o rodine
a nespravneho pravneho nazoru odvolacieho sidu ustavny sud vzhladom na svoju
doterajsSiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00).

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu oznatenych prav staZovatelky
preskiimal, ¢i procesny postup krajského sudu nebol svojvolny a ¢i mal oporu v zakone.
Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 20 C 1328/01 ustavny sud zistil, ze krajsky siud po tom,
Cosi zadovazil dalSie listinné dokazy stanovil prvé odvolacie pojednavanie
na 30. september 2006. Vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav poZziadala

stazovatel’ka o odroCenie pojednavania a =zaroven oznamila sidu, Ze najblizSieho



pojedndvania sa mieni zucastnit’ spolu so svojou pravnou zastupkyinou. Odvolaci sud
pojednavanie odroCil na neurc¢ito aj napriek skutocnosti, ze stazovatel’ka nepreukazala
dovody, pre ktoré sa ho nemohla zicastnit. Ked’ze stazovatel’ka ozndmila odvolaciemu
sudu svoj zdmer zucastnit’ sa najblizS§ieho pojednavania, o¢akavala dorucenie predvolania
na toto pojedndvanie. Dorucenie predvolania len svojej pravnej zastupkyni v zmysle
§ 49 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku nepovazuje za dostatocné. Napriek skuto¢nosti,
ze predvolanie na pojednavanie 11.januara 2006 bolo jej pravnej zastupkyni riadne
dorucené, st'azovatel’ka sa ho a ani nepoZiadala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
o jeho odrocenie. Po prevereni vSetkych okolnosti pripadu tustavny sid konStatuje,
ze krajsky sud v tomto pripade postupoval podla prislusnych predpisov obcianskeho prava
procesného a skutocnost’, Ze v sulade s nimi dorucoval pisomnosti len prdvnym zastupcom
Gi¢astnikov, nie je mozné posudit’ ako odnatie moznosti konat’ pred sadom. Ustavny stid
zérovenn dodava, Ze stazovatel'ka a jej pravna zastupkyna sa pri vynalozeni primeranej
starostlivosti v tomto konani mohli obozndmit’ s listinnymi dokazmi nachadzajiucimi
sa v spise a v€as zvazit nevyhnutnost’ osobnej G€asti stazovatel’ky na pojednavani, pripadne

poziadat’ o odrocenie pojednavania.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gcastnici v konani podl'a odseku 2 su si rovni.
Rovnost’ G¢astnikov v obCianskom siidnom konani stid zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. VSetci ucastnici
konania maju rovnaké prava, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok,
bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Vychadzajic z tejto
interpretacie ¢l. 47 ods. 3 ustavy a po posudeni okolnosti odvolacieho konania tstavny sud
nezistil ziadnu pri¢innu suvislost’ medzi postupom krajského sidu a namietanym porusenim
oznacen¢ho zakladného prava. Stazovatelka nepreukédzala také pochybenie odvolacieho
sudu, na zéklade ktorého by sa v dosledku protiprdvneho postupu tohto stdu ocitla

v nerovnom postaveni voci odporcovi v konani.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



2. Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov...

Aj ked’ v st'aznosti uvadza, ze prebichajice sidne konanie vedené krajskym sudom
pod sp.zn. 7 CoP 35/2005 bolo poznacené zbyto€nymi prietahmi, v staznosti
a jej prilohach sa nenachddza Ziaden doklad o tom, ze staZovatel'ka v priebehu konania
vycCerpala vSetky zakonné mozZnosti, ktoré jej umoziioval od 1. aprila 2005 zakon
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov, t. j. €1 podala na postup krajského sudu v jej veci staznost’ na zbyto¢né prietahy
predsedovi krajského sudu napriek tomu, ze je kvalifikovane zastipend advokétkou.
Staznost’ v tejto Casti neobsahuje ani ndlezitosti vyzadované zadkonom o ustavnom stde,
pretoze podla § 20 ods. 1 tohto zdkona stazovatelka riadne svoj navrh neoddévodnila
a nepripojila k nemu Ziadne dokazy, ktoré by mohli byt predmetom pripadne dalSieho
posudzovania v konani pred ustavnym sudom. Preto tstavny std v tejto Casti staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zadkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



