SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 200/06-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. H., bytom H., t. ¢. vo vdzbe L., vo veci namietaného
poruSenia prav zarucenych v ¢l.5 ods. 3 a 4 av¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tos 9/2006 a jeho rozhodnutim sp. zn. 6 Tos 9/2006 zo 16. februara 2006
a takto

rozhodol:
Staznost R. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2006
dorucend staznost’” R. H., bytom H., t. ¢. vo védzbe L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie prav zarucenych v ¢l.5 ods. 3 a 4 av¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 9/2006 a jeho
rozhodnutim sp. zn. 6 Tos 9/2006 zo 16. februéara 2006.



Stazovatel’ zaslal predmetna st'aznost’ ku konaniu vedenému na tstavnom sude pod
sp. zn. Rvp 464/06, pri ktorom boli jeho predoslé podania doruc¢ené tstavnému sudu
20. marca 2006 a 31. marca 2006 odloZen¢ podla § 23a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu, ze neSlo o ndvrhy na zacatie konania. Vzhl'adom na tuto
skutoc¢nost’ Gstavny sud posudzoval podanie dorucené ustavnému sudu 9. méja 2006 ako
samostatni staznost, pritom pri rozhodovani o nej vychddzal z priloh dorucenych

ustavnému stdu spolu s predoslymi podaniami.

Stazovatel staznost povodne adresoval Eurdpskemu stdu pre ludské prava
v Strasburgu, ¢o odovodnil takto: ,, ¥ zmysle ¢l. 127/1 U — SR podavam staznost voci KS —
Trnava a ktorii prikladam prepisanii na PC podla RP — ES, kedze RP — US — SR mi nie je
znami, pricom vzmysle pravidla prednosti najpriaznivejSej pravnej normy namietam

porusenia Dohovoru v Protokole ¢. 11.“

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu
v Trnave (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 58/05 zo 4. marca 2005 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 20/05 z 29. marca 2005 vzaty do vazby z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. c¢) vtedy ucinného zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
s ucinnost'ou od 2. marca 2005, pricom vézba aj v suCasnosti trva. ObZaloba na stazovatel’a
bola podana na okresnom sude 22. decembra 2005, a to pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zédkon®). Stazovatel' 22. decembra 2005
poziadal o prepustenie z vdzby a zdroven k ziadosti prilozil pisomnost” oznaceni ako
doplnenie Ziadosti o prijatie zaruky napisanu J. V., ktori okresny sud povazoval
za ponuknutie prevzatia zaruky za obvineného. Uznesenim okresného stdu €. k. 30 T 21/05-
467 z24. januara 2006 bola jeho ziadost zamietnuta, pretoze nad’alej existuji dovody

vazby, ktoré¢ boli dan¢ aj pri jeho vzati do vizby. Okresny sud taktiez nepovazoval za



moZné¢ prijat’ zaruku za stazovatela pontknutt J. V., ked’Ze nebolo preukdzané, ze by tento
bol doveryhodnou osobou schopnou priaznivo ovplyvilovat’ spravanie stazovatela, ako
aj preto, ze takato zaruku nepovazoval za dostato¢ni. Proti tomuto uzneseniu
okresného stidu podal st'azovatel’ staznost’. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 9/2006 zo
16. februara 2006 jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresného stidu zamietol s odévodnenim,
ze dovod vizby u st'azovatel’a nad’alej trva, a rovnako sa stotoznil s rozhodnutim okresného

sudu ohl'adne vo veci, resp. neprijatia ponuknutej zaruky J. V. za obvineného.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«(...)Ako obvineny namietam poruSenie tychto prav, ktoré zarucuje Dohovor v zneni
Protokolu ¢. 11

Clanok 5 ods. 3 v kombindcii z ods. 4 — Dohovoru.

Cl. 6 ods. 2 v kombindcii z ods. 1 — Dohovoru. (...)

Konstrukcia dovodov vizby v TP — SR vyzZaduje uz pri pociatocnom pozbaveni
slobody kumulaciu dovodného podozrenia z niektorym z dovodov vizby uvedenych v § 67
TP — SRz ¢ 141/1961 Z. z., v danom pripade, vzhladom na okolnosti pripadu, islo o jednu
z alternativ uvedenych v § 67 ods. Ic TP — SR, teda islo o pripad ked hrozila obava
z dokoncenia tr. cinu, ktorému bolo treba zabranit pozbavenim slobody vzhladom na
vyjadrenie poskodeného.

Tato obava vsak casom zanikla a to vzatim poSkodeného do vdzby a tym zanikli aj
podmienky vizby. Ziadny pravny systém Statu neumoziuje driat v detencii osobu len
s odkazom na to, Ze je ndchylna k pachaniu tr. ¢innosti, bez uvedenia relevantnych dovodov,
ktoré by prevazovali verejnym zdaujmom nad zdsadou respektovania osobnej slobody
nehladiac na prezumpciu neviny. PorusSenie tychto podmienok je porusenim Dohovoru
vzhladom na odkaz na vnutrostatne pravo v ¢l. 5 Dohovoru. Ak sa v priebehu vizobného
stthania zmeni alebo oslabi zdklad detencie, obvineny musi byt prepusteny, pretoze vizbu
nemozno chapat ako trestnu sankciu, ktora nahrdadza trest za tr. ¢in(y) pre ktoré je obvineny

v

stithany. Vuzneseni KS — SR ¢ k. 6 Tos/9/2006 obsahovo absentuju relevantné
a presvedcivé dovody, ktoré by mohli odovodnit’ dalsie trvanie vizby tak, aby neprislo ku

konstatovaniu, Ze tym bol poruseny ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.



(...) KS — SR mal pri svojom skumani o nutnej podmienke oprdvnenosti vizby skumat
aj to ¢i dana pociatocnda obava trva redlne tak, ako bola zaloZena a s prihliadnutim na
celkovy vyvoj pocas Setrenia mohol zistit' aj vzhladom na prezumpciu neviny, Ze dané
zdklady pri pociatocnom akte pozbavenia slobody za ucelom prevencie su uz znacne
otrasené. Sud ma navySe uradnu povinnost' v urcitych intervaloch konat periodicku uradnu
kontrolu zdkonnosti vidzby, pri ktorej mohol a mal zistit, Ze obava vztahujuca sa
k poskodenému zanikla, v tom mu ni¢ nebranilo, po tomto zisteni ma mal prepustit na
slobodu. Mal rozhodovat ako sud, nezavisle od OS — SR ¢. k. 30 T 21/05, od stran
a nestranne. KS — SR uvedenym rozhodnutim vykonal aj zdsah do zaruky os. slobody
obvineného v zmysle ¢l. 5 Dohovoru a to tym, ze ma ja nadalej ponechal vo vizbe, ktora uz
nie je relevantne odévodnend. (...)

KS — SR ¢ k. 6 Tos/9/2006 vo svojom odévodneni uvadza: ,,ObzZalovany je stihany
pre zavaznu tr. ¢innost a aj podla nazoru odvolacieho sudu dovody vizby v zmysle § 67
ods. Ic u obzalovaného trvaju nadalej, nakolko tento uz bol v minulosti sudne trestany pre
obdobnu tr. ¢innost, teda ma sklony k pachaniu tr. cinnosti (...) "

KS — SR svojim odévodnenim porusil pravidlo o zaobchddzani z obvinenym, ktoré
musia sudy respektovat. Toto pravidlo obsahuje zakaz pre sudy vyjadrovat pred jeho
pravoplatnym odsudenim akékolvek presvedcenie akoukolvek formou, ze obv. je vinny. (...)

KS — SR ¢. k. Tos/9/2006 sa nezaoberal pisomnymi dovodmi v staznosti, ktoru som
podal voci uzneseniu OS — SR ¢. k. 30 T 21/05, ale zbavil sa svojej pravomoci tym, Ze vo
svojom odovodneni len citoval rozsiahle pasadze sudu prvého stupnia. Sud sa nemoze zbavit
svojich povinnosti a pravomoci rozhodovat len preto, ze povazuje za sprdvne predoslé
rozhodnutie sudu nizSieho stupna a nemoze byt, ani viazani rozhodnutiami predoslych
senatov sudu toho istého stupna. Zasady a poziadavky ¢l. 6 ods 1 Dohovoru su garanciou

nie iluziou a teoriou. (...)»

Podla nézoru stazovatela v skuto¢nosti neexistovali dovody na jeho ponechanie vo
vizbe, pretoze pominuli dovody preventivnej vazby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho

poriadku.



Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav zaruenych
vEl.50ds.3 a4 av ¢l 6 ods. 1 a2 dohovoru rozhodnutim krajského sudu a priznal mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie bez toho, aby uviedol jeho vysku a toto zdovodnil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud
nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku (v stlade s konanim ustanovenym
zédkonom v pripade zdkonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby za tc¢elom
predvedenia pred prislusny stdny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak st oprdvnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani

trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani), musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu



alebo inll uradntt osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadil jeho prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...).

Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze jeho prdvomoc
na rozhodovanie vo viazobnych veciach stazovatel'ov predpoklada vylu¢ne skiimanie toho,
¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali tistavnoprocesné principy takého pozbavenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, II. US 183/02).



1. Stazovatel’ namietal poruSenie prava na slobodu zaru€eného v €l. 5 ods. 3 a ods. 4
dohovoru tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnutd, neprihliadol na
zénik dovodu, pre ktory bol vzaty do vizby. Podla tvrdenia staZovatela vizobnym
dévodom bola obava, Ze ¢in, o ktory sa pokusil na osobe poSkodeného, aj dokona, Ccomu
bolo potrebné zabranit’ pozbavenim osobnej slobody stazovatela. AvSak po tom, ako bol
poSkodeny v inej trestnej veci vzaty do vézby, podla nazoru stazovatela zanikol dévod
podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku voci jeho osobe, preto mal byt krajskym
sudom prepusteny na slobodu. Krajsky sud vSak tato skutocnost’ neskumal. Podla slov
stazovatel’a v uzneseni krajského sudu absentuja relevantné a presvedcive dovody, ktoré by

mohli odoévodnit’ d’alSie trvanie vazby.

Stazovatel’ rovnako namietal poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie zarucené
v €. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu tym, ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal pisomnymi dovodmi v staznosti, ktori podal proti uzneseniu
okresného studu sp. zn. 30 T 21/05, ale vo svojom odovodneni len citoval rozsiahle pasaze

sudu prvého stupna.

Je potrebné uviest’, Ze Ustavny sud je opravneny a povinny preskumat’, ¢i vSeobecny
sud reSpektoval moznost’ uplatnit’ prdvo na prepustenie z vizby, ¢i o kazdej ziadosti
o prepustenie rozhodol a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré
viedli k uvaleniu a trvaniu viazby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava
v priebehu trestného stihania obvineného, nie je podla nazoru ustavného sudu mozné
vstupovat’ do jeho pravomoci preskimanim jeho myslienkovych tvah a hodnoteni
o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujicich obmedzenie osobne;j
slobody uvalenim a dal$im trvanim vézby. Takisto plati, ze ak vSeobecny sud dojde
k zaveru, Ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskumatelny ustavnym sudom.
Také opravnenie prislucha len funkéne prislusSnému nadriadenému sudu, ku ktorému ma

obvineny neobmedzeny pristup prostrednictvom moznosti podat’ staznost’ proti kazdému



rozhodnutiu o védzbe, ktor¢ bolo vydané na zdklade jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

(IL. US 76/02).

Ustavny sud zdoraznuje, zZe uznesenia okresného sudu a krajského sudu treba

povazovat za jeden celok a tak ich skumat.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 30 T 21/05 z 24. januara 2006 vyplyva, ze
okresny sud ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietol s tym, ze dovody vizby
podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadalej trvaji, ¢o odovodnil v podstate
nasledovne:

«Obvineny R. H. bol vzaty do vizby z dovodov § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
zdklade tej skutocnosti, Ze v minulosti bol sudne trestany pre ndsilnu trestnu cinnost, skutku,
pre ktory je trestne stihany, sa mal dopustit v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
a taktiez kvoli obave, Ze by obvineny opakovane napadol svedka — poskodeného J., ked
obvineny svedka — poskodeného verbalne aj fyzicky napadol a pri uteku z miesta cinu na
poskodeného krical, ,,Ze to bola len vystraha, Ze sa este uvidime *.

Podla nazoru sudu v pripade obvineného R. H. nadalej existuju dovody vizby, ktoré
boli dané aj pri jeho vzati do vizby, kedZe podla ndazoru sudu nadalej hrozi obava, Ze
obvineny bude pokracovat'v trestnej cinnosti. Prepustenim z vizby na slobodu by mohlo byt
zmarené dosiahnutie ucelu trestneho konania. Dovody, pre ktoré je potrebné, aby obvineny
zostal vo vizbe, su dané jednak okolnostami skutkov, z ktorych je obvineny a jednak

minulostou obvineného, ktory bol opakovane sudne trestany.»

Okresny sud ponuku prevzatia zaruky za obvineného neprijal s odovodnenim: ,, (...)
vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu nie je preukazané, zZe by J. V. bol déveryhodnou
osobou schopnou priaznivo ovplyviiovat spravanie obvineného a taktiez preto, Ze takiito

‘

zaruku nepovazuje za dostatocnu. *

V staznosti z2. februara 2006 proti predmetnému uzneseniu okresného sudu

stazovatel’ uvadza:



,,Napadnuté uznesenie povazZujem za nesprdavne a nezakonné. Okresny sud svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze v pripade obv. R. H. nadalej existuju dovody vdzby, ktoré
boli dané aj pri jeho vzati do vizby, a hrozi obava, Ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti.
Tieto dovody su dané okolnostami skutkov, ktoré tvoria predmet obvinenia, ako aj
minulostou obvineného.

Podanou staznostou sa domdaham prepustenia obv. H. z vizby na slobodu, pretoze
som toho nazoru, Ze dovody vizby pominuli. Vo veci bolo 13. 12. 2005 ukoncené pripravné
konanie, boli vypocuti svedkovia, obvineny, boli vykonané konfrontacie. Vo vizbe je takmer
Jjeden rok.

Dovody vizby vzmysle § 67 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. musia byt vidy odévodnené
konkrétnymi skutocnostami, a to nie len na zaciatku konania, ale pocas celého trvania
vdzby. Ak tieto konkrétne skutocnosti zanikniu a nie su nahradené inymi relevantnymi
konkrétnymi skutocnostami, zanikne aj dévod na dalsiu vizbu.

V- danom pripade podla mojho ndazoru dovody vizby pominuli, neboli nahradené
novymi dovodmi, preto dalsie ponechanie obv. H. vo vizbe povazujem za nezakonné.

Z uvedenych dovodov Ziadam, aby bolo napadnuté uznesenie Okresného sudu

‘

zruSené a obv. R. H. prepusteny z vdzby na slobodu. *

Krajsky std uznesenim sp. zn. 6 Tos 9/2006 zo 16. februara 2006 st'aZnost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 30 T 21/05 z 24. januédra 2006 zamietol.
Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie okresného sudu vo vSetkych vyrokoch zodpoveda
stavu veci a zakonu. Dévod takzvanej preventivnej vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nad’alej pretrvava, pretoze stazovatel’ uz bol v minulosti sidne trestany
pre obdobnu trestnu ¢innost’, teda ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Druhostupiiovy
sud sa stotoznil aj srozhodnutim okresného sudu o pontknute; pisomnej zaruke za

obvineného.

Ako z odévodneni uzneseni vSeobecnych sudov vyplyva, obava z napadnutia svedka
poskodeného je len jednou z viacerych skutkovych okolnosti zakladajacich dévod vizby
podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pri odpadnuti ktorej existujii aj d’alSie

dévodnost’ vizby opodstatiujice skuto€nosti. NavySe podl'a ndzoru ustavného sudu, to Ze



poskodeny bol vzaty do vizby v inej trestnej veci neznamena, zZe v nej zotrva po celi dobu
trvania dévodnej obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti, pripadne dokonania trestného

¢inu st'azovatel'om.

Vseobecné sudy doposial uzavreli (a v oddvodneniach svojich rozhodnuti
aj vyslovne uviedli), ze je tu dévodné podozrenie zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti,
z ktorej bol stazovatel’ obvineny, a sucasne zotrvali na Usudku o obave z pokracovania
v trestnej ¢innosti, ktory ddsledne uviedli ako dovod trvania d’alSej védzby opierajici sa
o skutkové okolnosti trestnej veci stazovatela, predovSetkym o to, ze v minulosti bol sudne
trestany pre nasilnu trestn ¢innost’, skutku, pre ktory je trestne stihany, sa mal dopustit’
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia a taktiez kvoli obave, Ze by obvineny

opakovane napadol svedka poskodeného.

Tieto zavery vSeobecnych sudov ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny
postup pri obmedzovani osobnej slobody stazovatel'a vazbou, ktory sa realizuje v limitoch

¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Z rozhodnutia krajského stdu ako druhostupiiového vyplyva, Ze do oddvodnenia
svojho uznesenia uviedol postup, akym dospel k zdverom o potvrdeni uznesenia okresného

sudu, a nemozno ho povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Vo vzt'ahu k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poznamenava, Ze konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni
a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok
dohovoru. Vidzobnym konanim podla nazoru ustavného sudu nemdZe dojst’” k poruSeniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj z dovodu, Ze tuto oblast ochrany prav upravuje vo svojich

ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ vo vztahu k namietanému

poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
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Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru treba uviest’, Ze podla
nazoru ustavného sudu skutkovy stav, ktory stazovatel’ uvadza, nie je v priamej suvislosti

s tymto ¢lankom dohovoru.

V stvislosti s vizbou patri skimanie dizky trvania vizby pod ustanovenie &l. 5 ods. 3
dohovoru, kedZe podl'a tohto ustanovenia kazdy, kto je zatknuty, ma pravo byt nielen
sudeny v primeranej lehote, ale aj byt prepusteny v primeranej lehote pocas konania
(napr. ak pominuli dévody vézby). Naproti tomu z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stvislosti so skimanim dizky trvania vdizby moZno vyvodit’ pravo na kontrolu dovodnosti
d’alSieho trvania vazby v urCitych kratkych lehotach. Ide teda o pravo periodicky pozadovat’
takato kontrolu. O poruseni €l. 5 ods. 4 dohovoru mozno preto v suvislosti s vdzbou
spravidla hovorit’ vtedy, ked’ vnutrostatne pravo periodickl kontrolu neumoziuje alebo ju
umoziuje v neprimerane dlhych lehotach, pripadne ked’ v konkrétnej veci rozhoduju sudy

tak, e je tento princip poruseny (I. US 136/03).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tistavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. Stazovatel’ v staznosti pred istavnym sidom namietal porusenie prava zaru¢eného
v €l. 6 ods. 2 dohovoru zakotvujiiceho prezumpciu neviny, ktorého sa mal dopustit’ krajsky
sud tym, Ze vo svojom rozhodnuti uviedol: ,, Obzalovany (...) je stihany pre zavaznu trestnu
¢innost a (...) bol (...) vzaty do vizby z dovodov § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu dovody vizby v zmysle tohto ustanovenia u obZalovaného trvaju
nadalej, nakolko tento uz bol v minulosti sudne trestany pre obdobnu trestnu cinnost, teda
ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti (...)“. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud porusil

pravidlo zdkazu vyjadrovat pred pravoplatnym odstidenim, Ze obvineny je vinny.
Vo vztahu kuvedenému tvrdeniu ustavny sad pripomina, Ze poruSenie prava

priznaného tymto ¢lankom dohovoru nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim vSeobecného

sudu, ak tento sud uplatnil svoju pravomoc v stlade s tstavou a ,,zdkonom ustanovenym
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postupom® (napr. 1. US 44/03). Ked’7e v danom pripade tomu tak bolo, krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Tos 9/2006 zo 16. februara 2006, ktorym zamietol staznost’ stazovatela
proti rozhodnutiu okresného sudu, neporusil jeho oznacené pravo, a preto bolo potrebné
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006
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