SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 111/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ maloletého M. F. (...), zastapeného zékonnou zastupkytou —
matkou M. F., K., pravne zastapen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 41 ods. 1 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prav podla €l. 3 ods. 2 v spojeni s €l. 3 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoP 7/2006

7o 16. oktdbra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ malolet¢tho M. F. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 22. januara

2007 faxom dorucend staznost malolet¢ho M. F. (...) (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou



namietal poruSenie svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
a na osobitni ochranu deti podla ¢l. 41 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutni pre blaho dietata podla ¢l.3 ods.2 v spojeni s¢l.3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a prava na vychovu dietata smerujucu k rozvoju osobnosti
diet’at’a, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti v ¢o najSirSom objeme podla
€l. 29 ods. 1 pism. a) Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud*) sp.zn. 4 CoP 7/2006 zo 16. oktobra 2006 (d’alej aj ,,namietany
rozsudok*). Staznost’ bola doplnena predlozenim originalu doru¢eného Ustavnému stdu 23.

januara 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp.zn. Nc 601/99 z20. jala 1999 bol stazovatel predbezne zvereny do vychovy
matke a otec bol zaviazany prispievat’ mesaéne na jeho vyzivu sumou 700 Sk. Dalsim
uznesenim sp.zn. Nc 601/99 z 18. maja2000 okresny sud zakazal styk otca
so stazovatel'om. Podl'a odévodnenia uvedeného uznesenia bolo o zakaze styku rozhodnuté
na zéklade navrhu matky, ktord poukazovala na to, Ze otec stazovatel'a ju v jeho pritomnosti
opakovane napadal, ¢o na neho pdsobilo stresujico a viedlo k jeho neurotickym prejavom.
K néavrhu na zdkaz styku stazovatel’a s otcom pripojila matka lekarsku spravu preukazujicu

jej tvrdenia.

Nasledne bol stazovatel rozsudkom okresného stdu sp.zn. Nc 601/99
z 23. novembra 2000 zvereny do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 850 Sk mesacne. Okresny sud tymto rozsudkom zaroven zakazal styk otca
so stazovatel'om, zamietol ndvrh otca na zverenie stazovatela do jeho vychovy, ako
aj ndvrh na Gpravu styku s nim. Vyrok o zdkaze styku a zamietnutie navrhu otca na upravu
styku so st'azovatel'om odovodnil okresny sid s poukazom na znalecky posudok znalkyne,
podla zaverov ktorého je zakaz styku v zaujme zachovania zdravia stazovatela. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. Nc 28/01 z 13. juna 2001 bol zamietnuty ndvrh otca na zrusenie

predbeZzného opatrenia, ktorym mu bol zak4dzany jeho styk so stazovatel'om.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 187/01 z 10. septembra 2001 potvrdil rozsudok
okresného sudu z23. novembra 2000 vo vyroku o vyzivnom, ale pokial’ ide o vyrok
o zékaze styku, prvostupniovy rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu
na nové konanie. Krajsky siud vyrok o zruSeni prvostupiiového rozsudku odévodnil najma
tym, ze bude potrebné vypocut’ znalkyne, pokial ide o ozrejmenie ich Specializacie,
a vyrieSit’ zdsadnl otazku, ¢i doSlo k dovfSeniu procesu psychoterapie u otca stazovatel’a.
Zdoraznil taktiez, ze v predchadzajicom konani podavali znalecky posudok znalkyne, ktoré
nemaju Specializaciu v odbore doméce nasilie, a preto bude nutné zvazit' pribratie znalca

Specialistu.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze okresny siud v d’alSom priebehu konania rozhodol
o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia o zdkaze styku a ndvrhu na predbeznu
upravu styku so stazovatel'om, ktory uznesenim sp. zn. Nc 601/99 z 26. jina 2002 zamietol.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 CoP 502/02 z 3. februdra 2003 odvolaci sud potvrdil

uznesenie okresného sudu z 26. jana 2002.

Dna 5. maja 2004 okresny sud rozsudkom sp. zn. Nc 601/99 zakazal styk otca
so stazovatel'om a zaroven zamietol navrh otca na upravu styku s nim. V odoévodneni tohto
rozsudku poukdzal na vysledky prv vykonaného dokazovania a na znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru psycholdgie PhDr. M. S., CSc., v ktorom znalec uviedol, e
malolety proklamuje negativny vzt'ah k otcovi. Znalec vypracoval aj doplnok k svojmu
znaleckému posudku, v ktorom uvadza, ze uplny zékaz styku diet’at’a s otcom nie je vhodny
pre jeho dusevny vyvoj. Okresny sud prihliadol aj na spravu z psychologického vysetrenia
vypracovanu PhDr. E. S.; z ktorej vyplyva, Ze u staZzovatela boli zistené priznaky akitnej
stresovej situacie a Sok spojeny so zazitkom opétovne traumatizujucej udalosti, pretoze bol
pre ucely znaleckého dokazovania - doplnku znaleckého posudku PhDr. S., CSc., niiteny

pri znaleckom vySetreni stretnat’ sa s otcom.

Stazovatel’ sa d’alej zmieniuje o tom, zZe , Uznesenim Krajského sudu v Presove

sp.zn. 4 CoP 42/04 zo dna 21.10. 2004 tento sud zrusil rozsudok Okresného sudu



v Humennom zo dna 5. 5. 2004 odovodniac to tym, zZe v konani boli vykonané dokazy,
ktorych zavery su rozporuplné, na jednej strane spravy psychologicky PhDr. E. S.,
psychiatricky MUDr. D. V. a vSeobecného lekara S. H. svedcia v prospech zdakazu otca
styku s mal. staZovatelom, zavery znaleckého posudku PhDr. S., CSc., takyto zdver

neobsahuju “.

K veci bolo zaslané aj stanovisko Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v H.
z 19. aprila 2005, ktory v predmetnom konani plni funkciu kolizneho opatrovnika.
V oznaCenom stanovisku sa uvadza, ze bol vykonany pohovor so staZzovatelom, a to aj
bez pritomnosti matky, pricom stazovatel’ sa mal pri tomto pohovore vyjadrit), ,,Ze otca uz
nechce nikdy vidiet' a nechce sa o nom uz ani rozpravat'*. V zéavere tohto stanoviska kolizny

opatrovnik navrhol, aby okresny stid rozhodol tak, Ze styk otca so stazovatelom zakaze.

V staznosti sa d’alej uvadza: ,, Rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.
19 Nc 601/1999 zo dna 8. 11. 2005 tento sud rozhodol tak, Ze zakdzal styk s mal.
stazovatelom, zamietol navrh otca na upravu styku a rozhodol o trovach konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, zZe bolo preukdazané, Ze stav mal. dietata (staZovatela) sa
nadalej zhorsuje a to predlozenim lekarskych sprav od MUDr. D. V., pedopsychiatricky
zodna 18. 11. 2004, 17. 12. 2004 a zo dna 4. 2. 2005. Poukazal na to, Ze matka uviedla, Ze
napriek zakazu styku otec mal. vyhladal opakovane v priebehu roku 2004, co sposobilo uz
spominané zdravotného problémy mal. dietata. Sud znovu doplnil znalecké dokazovanie
doplnkom k znaleckému posudku PhDr. S, CSc., pricom tento uviedol, Ze u maloletého
nejde o traumaticku stresovu poruchu, ale o fobicko uzkostnu poruchu. Sud sa oboznamil
so spravami MUDr. D. V., psychiatricky, v ktorej starostlivosti je mal. stazovatel’ od marca
2004 a ktora wviedla, ze u maloletého diagnostikovala reakciu na stres s adaptacnymi
tazkostami a Ze malolety stazovatel opisoval svoje stretnutia s otcom tak, Ze mu pri nich
zacalo busit srdce, silno sa bal, pustila sa mu z nosa krv, nemohol dychat. V odévodneni
rozhodnutia sud uvadza aj sprdavu oSetrujuceho lekara mal. stazovatela, ktory potvrdil, Ze
po kontakte s otcom nasleduje plna psychosomaticka reakcia na vystavenie tazkého stresu,
bolesti brucha, napinanie na vracanie, hnacky, bolesti hlavy, nesustredenie a krvicanie

znosa. Lekar odporucal dosledne zabranit' pokusom otca o stretavanie sa s dietatom



a u maloletého diagnostikuje reakciu na stresovu situdciu s adaptacnymi tazZkostami.
Rovnaké zavery potvrdila aj psychologicka zapisand v zozname znalcov, PhDr. E. S. Podla
jej zaveru, malolety nema iracionalny strach zo svojho otca, ale jeho strach ma velmi
realne a kruté zaklady, priame zazitky dietata zo situdcii fyzickych utokov otca voci matke.
Sud uzavrel, Ze je v zaujme mal. stazovatela, aby bol zakazany styk s otcom. Poukazal na to,
Ze bolo nesporne preukdzané, ze pre mal. stazovatela kazdé stretnutie s otcom vyvolava

stres a nasledné zdravotné problémy. “

Na zaklade odvolania otca proti uvedenému rozsudku okresného sudu krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 CoP 7/2006 zo 16. oktobra 2006 zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze otec je opravneny stykat’ sa so stazovatelom kazdy parny tyzdenn v mesiaci po dve
hodiny v zariadeni Sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v H. Krajsky sud
taktieZ ulozil organu Socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately v H. ozndmit
rodi¢om presny datum a ¢as vykonu opatreni socialnej kurately podl'a planu socialnej prace,
v rdmci ktorého bude styk otca so stazovatel'om realizovany vzdy do desiateho dia v tom-
ktorom mesiaci na nasledujici mesiac v roku, vopred. Matke stazovatela krajsky sud
prikazal odovzdat’ ho v takto ur€enom case otcovi za pritomnosti socialneho kuratora s tym,
ze po skonceni styku je otec povinny ho odovzdat’ spiat’ matke za pritomnosti socidlneho
kuratora. Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud tym, Ze je pravom otca podielat’ sa
na vychove st'azovatela stykom s nim a ze toto pravo je aj pravom maloletého dietata

na oboch rodicov a na to, aby bolo vychovavané obidvoma rodi¢mi.

Krajsky std sa odvolal aj na zavery znalca PhDr. M. S., CSc., podl'a ktorého ,,u mal.
nejde o akutnu reakciu a stres, ale o fobicko uzkostnu poruchu, ktord sa ma liecit a to
systematickou desenzitizaciou alebo expozicnou terapiou na pracovisku, ktory takyto druh
liecby ovlada. Bez vhodnej liecby je nebezpecenstvo, Ze tato porucha bude pretrvavat.
Poukazal na to, Ze sa znalec vyjadril, Ze uplny zdkaz styku otca s dietatom nie je vhodny

pre jeho dusevny vyvin “.



Napokon krajsky sud vyslovil nazor, ,,Ze je nanajvys v zaujme mal. dietata, aby
obaja rodicia prispeli k opdtovnému, velmi pomalému ziskavaniu si citovych vdizieb medzi
otcom a dietatom *.

V d’alSej Casti staznosti pravna zastupkyna staZovatela cituje relevantné ustanovenia
dohovoru (¢l. 6 ods. 1), tstavy (Cl. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1), Dohovoru o pravach dietat’a
(¢l.3 ods. 1 a 2, ¢l. 29 ods. 1), zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov 2(§ 25 ods. 1 az 5, § 26, § 36 ods. 1 a 2)

a tvrdi, Ze je na zéklade uvedenych skutoc¢nosti nepochybné, ze rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 4 CoP 7/2006 zo 16. oktébra 2006 doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

Poukazuje taktiez na dokazovanie vykonané vo veci vedenej okresnym stidom pod
sp. zn. Nc 601/99, z ktorého vyvodzuje zaver, ze styk otca so stazovatel'om na neho posobi
,,mimoriadne stresujuco, traumatizujuco a vyrazne negativne ovplyviiuje jeho psychicke,
ale aj fyzické zdravie“. Podl'a ndzoru uvedeného v staznosti neboli v konani vykonané
ziadne dokazy, ktoré by tento zaver spochybiiovali, ale naopak, v konani bolo predloZzenych
viacero stanovisk a lekarskych sprav, ktoré odporucaju, aby stazovatel’ nebol vystaveny
styku s otcom. Jedinou vynimkou je nazor prijaty znalcom PhDr. S., CSc., ktory dospel
k odliSnému zaveru o povahe psychickej poruchy stazovatela, ako aj vo vztahu

k odport¢aniam pre zlepSenie tohto stavu.

Krajskému stidu sa v staznosti vytyka okrem iného aj to, ze sa ,, neriadil zasadou
oficiality, ktord sa v konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti uplatiuje a rozhodol
o styku mal. staZovatela s otcom napriek tomu, zZe v konani existuju dve skupiny dokazov,
ktoré odovodnuju zasadne odlisné zavery. Navyse, ako vyplyva z uz uvedeného, je nesporné,
ze mal. stazovatel trpi psychickou poruchou, ktora je liecena u pedopsychiatricky
MUDr. V. Tato stanovila diagnozu mal. staZovatela zhodne s uz spominanymi dalsimi
odbornikmi ako akutnu reakciu na stres vyvolany traumatizujucim spravanim otca
a stretnutim stazovatela s nim. Za tychto okolnosti, ked diagnostika psychickych poruch
patri nesporne do oblasti psychiatrie, je zaver sudu, kedy uprednostnil osamely zaver
znalca psychologa o odlisnej diagnoze u mal. staZovatela zjavne arbitrarny. Rozhodnutie

sudu nesplna poziadavky rozhodovania vo veciach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti,



teda rozhodnutia na zdklade takého zistenia skutkového stavu, ktory umoznuje rozhodnutie,
ktoré bude v zaujme mal. dietata.

Aj ked’ Krajsky sud v Presove formalne odovodnil svoje rozhodnutie pravom dietata
stazovatela byt vychovdavany obidvoma rodicmi, je nesporné, zZe v predmetnej veci
uprednostnil zaujem a pravo otca stazovatela stykat sa s mal. dietatom. Tymto sa krajsky
sud v Presove odchylil od vseobecne prijimanej zdsady v konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, podla ktorej zdujem mal. deti je hlavnym kritériom pri

akomkolvek rozhodovani sudu .

Pravna zastupkyna stazovatela vyjadruje presvedCenie, Ze vzhl'adom na uvedené
v tejto veci ide o pripad, ked vyklad a aplikdcia zdkonov vSeobecnym sudom zasiahli
do prav stazovatel'a. Domnieva sa tiez, ze situacia, v ktorej sa stazovatel’ ocitol v dosledku
namietaného rozhodnutia, je pre neho mimoriadne stresujica, ohrozujica jeho psychické
zdravie, a preto povazuje za primerané, aby mu bolo priznané finanéné zadostuinenie

v sume 100 000 Sk.

V nadvéznosti na to ziada pri predbeznom prerokovani prijat’ staznost’ na d’alSie
konanie a vo veci samej rozhodnut’ ndlezom, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze:

., Pravo stazovatela

- na zabezpecenie ochrany a starostlivosti, ktora je nevyhnutnd pre jeho blaho
zakotvené v clanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s clankom 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata,

- na to, aby jeho vychova smerovala k rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
aj fyzickych schopnosti v ¢o najsirSom objeme, zakotvené v clanku 29 Dohovoru o prdavach
dietata,

- na osobitnu ochranu deti zakotvene v ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- a prava na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,
bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp.zn. 4 CoP 7/2006 zo dna 16. 10. 2006

poruSené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn.
4 CoP 7/2006 zo dna 16. 10. 2006 a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

Poukazujuc na skutkovy stav uvedeny v staznosti prdvna zastupkyina stazovatela
zéroven navrhla, aby ustavny sid docasnym opatrenim uloZil krajskému sidu a okresnému
sudu, ktory v pripade podania navrhu na vykon rozhodnutia je vecne a miestne prislusnym,
a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v H., aby sa do¢asne zdrzali vykonavania rozsudku
krajského sudu sp. zn. 4 CoP 7/2006 zo 16. oktobra 2006, a otcovi stazovatel’a, aby sa
docCasne zdrzal opravnenia stykat’ sa so stazovatel'om, ktoré mu bolo priznané namietanym

rozsudkom, az do pravoplatného skoncenia tohto konania vedeného na tistavnom sude.

Nadvizne na to 29. méja 2007 pravna zastupkyna stazovatel'a dorucila Gistavnému
sudu podanie, z ktorého vyplyva, Ze na zéklade namietaného rozsudku je vykondvany vykon
rozhodnutia, ,, ktory moze redalne sposobit’ stazovatelovi nenapravitelnu ujmu na jeho
psychickom a fyzickom zdravi a vzhladom na to, Ziada o vydanie docasného opatrenia
v sulade s jej navrhom obsiahnutym v staznosti . K tomuto podaniu boli pripojené prilohy,
ktor¢ mali preukdzat’ nalichavost’ potreby vydania doCasné¢ho opatrenia. Nasledne pravna
zastupkyna stazovatela doplnila podanie dorucené ustavnému sudu 29. méja 2007 d’alSimi

podaniami zo 6. juna 2007, 5. septembra 2007 a 27. septembra 2007.

Ustavny std si vyziadal vo veci stanovisko krajského stdu, ktoré mu bolo dorudené
5. februdra 2008. V tomto stanovisku sa najskor chronologicky rekapituluje doterajsi
priebeh konania v oznacCenej veci apodrobne sa zaobera doplnkom k znaleckému
psychologickému posudku &. 40/2005, ktory predlozil znalec PhDr. M. S., CSc., okresnému
sudu 5. septembra 2005. Z tohto posudku podla krajského stdu vyplyva, zZe ,,u maloletého

M. F. sa nejedna o akutnu reakciu na stres ako uviedla PhDr. E. S. ale o fobicko uzkostnu



poruchu, pricom mohla byt spustena traumatickym zaZitkom, avsSak teraz je podporovana
informacnym prenosom od matky a jej napodobovanim. Upeviuje sa tiez vyhybavym
spravanim. Zaroven znalec konstatoval, Ze liecba tejto poruchy sa ma uskutocnovat
systematickou desenzitizaciou alebo expozicnou terapiou na pracovisku, ktory takyto druh
liecenia ovlada. Bez vhodnej liecby je nebezpecenstvo, Ze tato porucha bude pretrvavat dlhy
cas a narusat socialne vztahy dietata. V pripade nespoluprdace matky je vhodné zvdzit, ci je
vhodnou osobou na vychovu maloletého M. F. V zdvere uviedol, Ze je vhodné, aby bolo
Stretavanie sa s otcom za pritomnosti psychologa bez pritomnosti matky a aby doslo
k postupnému vymiznutiu neodévodneného strachu, pricom castost styku je teraz tazko
urcit. V zavere vyslovil, ze uplny zakaz styku otca s dietatom nie je vhodny pre jeho dusevny
vyvin. Vhodné by bolo stretavanie sa s otcom za pritomnosti psychologa bez pritomnosti
matky. Vyslovil aj nazor, zZe zavery odbornikov uvadzané v spisovom materialy, teda osob,
ktoré poznaju maloletéeho M. a z hladiska jeho doterajsej liecby, Ze je potrebné dieta
izolovat od objektu fobie su vedecky nespravne a nemaju oporu v najnovsej odbornej

literature “.

Krajsky sud d’alej uvadza, Ze ,, doplnil dokazovanie doplnkom k znaleckému posudku
¢ 40/20005 na maloletého M. F. (...) a jeho rodicov znalca PhDr. M. S. CSc. a vysluchom
maloletého M. F.

Vo vztahu k matke sa malolety M. F. vyjadril v tom zmysle, Ze ju md velmi rad,
pretoze sa o neho stard a pripravuje sa s iiou do skoly. Co sa tyka otca k tomu uviedol, Ze
ocka nema rad, pretoze to tak citi. Na otazku z akého dovodu uviedol, zZe preto, lebo bil
mamku. Uzavrel, Ze nevie, preco sa ocka boji, iba to tak citi.

Je nanajvys v zaujme maloletého dietata, aby obaja rodicia prispeli k opdtovnému
velmi pomalému postupnému ziskavaniu si citovych vizieb medzi otcom a dietatom. To je
prvorady zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud preto upravil styk otca s dietatom
v intencidch v zaveroch znaleckého posudku a rozhodol, Ze styk otca bude realizovany
v ramci planu socidlnej prdace s dietatom orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v zmysle zakona 305/2005 Z. z. o socialnej ochrane deti a o socialnej kuratele

a o zmene a doplnent niektorych zakonov.



Takto upraveny styk otca s dietatom dava podla nazoru odvolacieho sudu zaruku, Ze
pomalym postupnym sposobom dieta ziska citové vdzby k otcovi a to pod dohladom
odbornika v zariadeni na tom urcenom. Zaroven bude eliminovany i doposial’ negativny
vplyv matky k styku otca s dietatom.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut *.

Pravna zastupkyna stazovatela k citovanému stanovisku krajského sudu v podani
z 22. januara 2008 uviedla, Ze krajsky sud predovsetkym nereaguje na skuto¢nosti, ktoré su
uvedené v staznosti. Poukazala na to, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze ,,diagnoza
psychickej poruchy mal. dietata nie je otazkou, ktoru by mohol posudit znalec z odboru
psychologie, ale ide o odbornu otazku, ku ktorej sa kompetentnym sposobom méze vyjadrit

jedine lekar - psychiater, pripadne znalec z odboru psychiatrie “.

Zotrvala na nazore, ze krajsky sud oprel svoje zdvery o vlastné arbitrdrne uvahy
a neprihliadol na odborné vyjadrenia a stanoviskd, ktoré mal k dispozicii. K vyjadreniu
predlozila aktualne lekarske spravy, z ktorych podla nej jednoznacne vyplyva zhorSenie

zdravotného stavu stazovatel’a v suvislosti s hrozbou jeho styku s otcom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, IL. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.
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Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajace z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Pokial' stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud tiez zdoraziiuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci v§eobecnych sudov je
opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchédzali, s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (mutatis mutandis

L. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid v rdmci svojej predchddzajiicej rozhodovacej cinnosti opakovane
vyslovil, zZe posudenie akejkolvek skutkovej a pravnej otazky vseobecnym sudom by sa
mohlo stat' predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zdvery,

ku ktorym vseobecny sud dospel, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Z obsahu staznosti a z priloh, ktor¢ st k nej pripojené, vyplyva, Ze okresny sud
v konani zaCatom na navrh otca na Upravu styku so stazovatelom a o navrhu matky
na zékaz styku rozhodol rozsudkom sp. zn. 19 Nc 601/1999 z 8. novembra 2005 tak, ze

zakazal styk otca so stazovatel'om a navrh otca na upravu styku s nim zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud poukazal na doplnenie dokazovania
v zmysle pravneho nazoru vysloveného v uzneseni krajského sudu sp. zn. 4 CoP 42/04
z 21. oktébra 2004, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. Nc 601/2004
z 5. maja 2004 avec bola vritend na daliie konanie a rozhodnutie. Dalej sa odvolal
na doplnok k znaleckému psychologickému posudku sudneho znalca PhDr. M. S., CSc.,
zaslaného okresnému sudu 5. septembra 2005, v ktorom sa nestotoznil so zdvermi
PhDr. E. S., ktord na zéklade vysledkov vySetreni uskuto¢nenych 3. marca 2004 a 18. marca

2004 uzavrela, Ze stazovatel trpi na akatnu stresovu reakciu, ako aj priznaky indikujtce, ze
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bol v minulosti vystaveny pretrvavajicemu stresu a psychicky traumatizovany nasilnym
spravanim otca voci matke a natlakovymi praktikami vo¢i nemu samotnému. Podl'a nazoru
znalca PhDr. M. S., CSc., ide u stazovatel'a o fébicka-uzkostni poruchu. K vyvolaniu
anticipacnej uzkosti postacuje rozmyslanie jedinca, Ze sa dostane do fobickej situacie.
Fobicko-uzkostna porucha u stazovatel'a mé charakter Specifickej (izolovanej) fobie, ktorej
predmetom je jeho vlastny otec. Znalec PhDr. M. S., CSc., zaroveii konstatoval, ze Gi¢innou
lie€bou tejto poruchy je postupné vystavovanie sa podnetom vyvoldvajucim strach, az kym
neddjde k vyraznému ustupu strachu. Menovany znalec nesuhlasil s ndzormi odbornikov
uvaddzanymi v spisovom materidli, Ze je potrebné stazovatela izolovat’ od objektu fobie,
a tvrdil, ze su vedecky nespravne a nemajii oporu v najnovsej odbornej literatire. Vyslovil
taktieZ obavu, ze bez vhodnej liecby bude tato porucha pretrvavat’ dlhsi ¢as a bude nartsat’
socialne vztahy stazovatela. Zaujal taktiez nazor, Ze v pripade nespolupradce matky treba
zvazit, ¢ je vhodnou osobou na vychovu stazovatela. Dalej znalec PhDr. M. S., CSc.,
v zaveroch svojho doplnku posudku uviedol, Ze vhodné by bolo stretavanie sa st'azovatela
s otcom za pritomnosti psycholoéga bez pritomnosti matky, ¢omu by mala predchadzat
predtym navrhnuta liecba. Sud prvého stupiia povazoval za relevantné nazory odbornikov,
ktori so stazovatel'om intenzivne dlhodobo pracuju, a nestotoznil sa s nazormi znalca
PhDr. M. S., CSc., dovodiac, Ze je tu obava, Ze by nim navrhovany spdsob lie¢by mohol
mat’ na stazovatela nepriaznivé nasledky a Ze d’al$i kontakt s otcom nezvladne. Okresny
sud povazoval za dostato¢ne preukdzané, ze dusevny vyvin stazovatel’a je v sucasnosti uz
vazne naStrbeny a priklonil sa k nazorom odbornikov, ktori mali moznost' pozorovat
dusevny stav stazovatela bezprostredne a dlhodobo apodla ktorych je vicsia
pravdepodobnost’, ze k d’alSiemu naruSeniu dusevného vyvinu stazovatel'a by mohlo dojst’
prave v dosledku stretdvania sa s otcom. Zohl'adnil aj postoje stazovatela, ktory dorazne
odmieta stretavat’ sa s otcom, a dospel k zdveru, Ze je potrebné chranit’ stazovatela pred

nepriaznivym vplyvom na jeho terajsi vyvin, a teda zakédzat’ styk otca s nim.

Na odvolanie otca staZovatela krajsky sud rozsudkom sp.zn. 4 CoP 7/2006
zo 16. oktobra 2006 zmenil prvostupiovy rozsudok tak, ze rozhodol, Ze otec je opravneny sa
stykat' so stazovatelom kazdy parny tyzden v mesiaci po dve hodiny v zariadeni

Socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v H. Zaroven wulozil organu
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Socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v H oznamit’ rodicom presny datum a cas
vkonu opatreni socidlnej kurately pre deti podla planu socidlnej prace, v ramci ktorého
bude styk otca s maloletym stazovatelom realizovany vidy do desiateho dna

v tom-ktorom mesiaci na nasledujuci mesiac, vopred. Matke stazovatela uloZil v takto
urcenom case odovzdat dieta otcovi za pritomnosti socidlneho kuratora s tym, Ze otec je

po skonceni styku povinny odovzdat stazovatela matke za pritomnosti socialneho kuratora.

V relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

,Ako vyplyva z doplnku k znaleckému psychologickému posudku ¢. 40/2005, ktory
predlozil znalec PhDr. M. S, CSc. Okresnému sidu v Humennom dia 5. 9. 2005
u maloletého M. F. sa nejednd o akutnu reakciu na stres ako uviedla PhDr. E. S. ale
o fobicko uzkostnu poruchu, pricom mohla byt spustena traumatickym zazitkom, avsak teraz
je podporovana informacnym prenosom od matky a jej napodobovanim. Upeviiuje sa tiez
vwhybavym spravanim. Zaroven znalec konStatoval, Ze liecba tejto poruchy sa ma
uskutocnovat’ systematickou desenzitizaciou alebo expozicnou terapiou na pracovisku, ktory
takyto druh liecby ovlada. Bez vhodnej liecby je nebezpecenstvo, Ze tato porucha bude
pretrvavat dlhy cas a narusat socialne vztahy dietata. V pripade nespoluprace matky je
vhodné zvazit, ¢i je vhodnou osobou na vychovu maloleteho M. F. V zavere uviedol, Ze je
vhodné, aby bolo stretavanie sa s otcom za pritomnosti psychologa bez pritomnosti matky
a aby doslo k postupnému vymiznutiu neodovodneného strachu, pricom castost styku je
teraz tazko urcit. V zavere vyslovil, Ze uplny zakaz styku otca s dietatom nie je vhodny pre
jeho dusevny vyvin. Vhodné by bolo stretavanie sa s otcom za pritomnosti psychologa bez
pritomnosti matky. Vyslovil aj nazor, zZe zavery odbornikov uvadzané v spisovom materialy,
teda osob, ktoré poznaju maloletého M. a z hladiska jeho doterajsej liecbhy, Ze je potrebné
dieta izolovat’ od objektu fobie su vedecky nespravne a nemaju oporu v najnovsej odbornej
literature.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie doplnkom k znaleckému psychologickému posudku
¢ 40/2005 na maloletého M. F. (...) a jeho rodicov znalca PhDr. M. S., CSc. a vysluchom
maloletého M. F.

Vo vztahu k matke sa malolety M. F. vyjadril v tom zmysle, Ze ju ma velmi rad,

pretoZe sa o neho stara a pripravuje sa s iou do skoly. Co sa tyka otca k tomu uviedol, ze
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ocka nema rad, pretoze to tak citi. Na otazku z akého dovodu uviedol, zZe preto, lebo bil
mamku. Uzavrel, Ze nevie, preco sa ocka boji, iba to tak citi.

Je nanajvys v zaujme maloletého dietata, aby obaja rodicia prispeli k opdtovnému
velmi pomalému postupnému ziskavaniu si citovych vdzieb medzi otcom a dietatom. Toto je
prvorady zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud preto upravil styk otca s dietatom
v intencidch v zdaveroch znaleckého posudku a rozhodol, Ze styk otca bude realizovany
v ramci pldnu socidlnej prace s dietatom organu socialnoprdavnej ochrany deti a socialnej
kurately v zmysle zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

V zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnoprdvnej ochrane deti
a o socialnej Kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socidalnej kurately sa vykonavaju pre dieta, plnoletu fyzicku osobu, rodinu,
skupinu a komunitu najmd prostrednictvom socidlnej prace, metodami, technikami
a postupmi zodpovedajucimi poznatkom spolocenskych vied a poznatkom o stave a vyvoji
socialnopatologickych javov v spolocnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona opatrenia socidlnopravnej ochrany deti
a sociadlnej kurately sa vykonavaju, ak tento zakon neustanovuje inak v prostredi utvorenom
a usporiadanom na vykon opatreni podla tohto zdkona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona opatrenia socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na obmedzenie a odstranovanie negativnych vplyvov, ktoré
ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socialny vyvin dietata a plnoletej fyzickej
osoby, su najmd ponuknutie pomoci dietatu, rodicom alebo inej plnoletej fyzickej osobe
alebo ponuknutie sprostredkovania pomoci pri rieSeni vychovnych problémov alebo
rodinnych problémov a pri uplatiovani narokov dietata podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 17 ods. 6 toho istého zakona orgdn socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately postupuje pri vykone opatreni socialnej kurately pre deti podla
planu socialnej prace s dietatom.

Takto upraveny styk otca s dietatom dava podla nazoru odvolacieho sudu zaruku, Ze
pomalym postupnym spoésobom dieta ziska citové vizby k otcovi a to pod dohladom
odbornika v zariadeni na to urcenom. Zaroven bude eliminovany i doposial’ negativny vplyv

matky k styku otca s dietatom. “
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Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru je zalozené najmi na ndzore, Ze krajsky sud v odvolacom konani sa neriadil
zdsadou oficiality anapadnuty rozsudok podla staznosti , nespliia poziadavky
rozhodovania vo veciach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, teda rozhodnutia na
zdklade takeho zistenia skutkového stavu, ktory umoziuje rozhodnutie, ktoré bude v zaujme

) 6«

mal. dietata“.

Porusenie uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru mozno v zmysle staznosti vidiet’
aj vtom, Ze krajsky sud sa ,,odchylil od vseobecne prijimanej zasady v konaniach
tkajucich sa starostlivosti o mal. deti, podla ktorej zaujem mal. deti je hlavnym kritériom

pri akomkolvek rozhodovani sudu “.

Dalsie pochybenie krajského siidu spociva podla staznosti v tom, Ze podla doplnku
k znaleckému posudku PhDr. M. S, CSc., & 40/2005 ,Styku s otcom by mal byt mal
stazovatel’ podrobeny az po tom, co absolvuje liecbu nim diagnostikovanej fobicko

uzkostnej poruchy “, co vsak napadnuté sudne rozhodnutie nerespektovalo.

V nadvéznosti na vytykané nedostatky napadnutého rozsudku Gstavny sud v povazuje
za potrebné pripomenut’, ze ako judikatira Komisie pre 'udské prava (staznost’ €. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatira Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud

hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vsSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skumanie tvrdenej nesprdvnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vseobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou

medzindarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobéd a v spojitosti s tym
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zistenie, zZe v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobad.

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie  zakladného prava alebo slobody (m.m. I US13/00, 1.US 139/02,
111. US 180/02).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je vyslovenie nesthlasu s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnymi nazormi krajského sudu, teda s jeho interpretaciou

a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v predmetnej pravnej veci.

Po oboznameni sa sobsahom rozsudku krajského sudu sp.zn. 4 CoP 7/2006
7o 16. oktébra 2006 (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresného stdu sp. zn.
Nc 601/2004 z 5. maja 2004, ktory bol v odvolacom konani preskiimavany) dospel Gstavny
sud k ndzoru, ze zo zaverov krajského sudu tykajicich sa posudzovanej pravnej otazky
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zaviaznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dovody uvedené v rozhodnuti krajského sidu mozno povazovat z ustavného
hladiska za dostato¢né, relevantné a konformné s obsahom zakladného pradva na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrnut
pod znenie a zmysel prdvnych noriem aplikovanych v danej veci. Vyklad uvedenych
pravnych noriem a hodnotenie vykonanych ddékazov zodpoveda zaroven principom
rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v konani, ktoré bolo

predmetom posudzovania v§eobecnymi sidmi.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu zikladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, 7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu tstavného sidu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského stidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

V suvislosti s v staznosti vyjadrenym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu ustavny sud konsStatuje, Ze obsahom zdkladného prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sidu bude spliiat ocakdvania a predstavy ucastnika konania (uvedené
v okolnostiach danej veci plati aj v suvislosti s vyhodnotenim doplnku znaleckého posudku
PhDr. M. S., CSc., & 40/2005 inak, ako si predstavoval stazovatel, resp. jeho matka).
Za podstatné povazuje ustavny sud to, aby bol postup vSeobecného sudu v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny

sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zdkladnych

prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

Ulohou tstavného sudu nie je byt d’alou instanciou v systéme vieobecnych sudov,
ktora by preskimavala vSetky mozné ¢i tvrdené pochybenia v postupe ¢i v rozhodnutiach
tychto sudov v oblasti Standardného prava; jeho povinnostou je zaoberat’ sa iba takymi
zasahmi organov verejnej moci, ktorych intenzita je natol’ko zdvazna, Ze zaklada porusenie
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zarucenych prav alebo slobod konkrétneho

stazovatel’a. K takejto situacii vSak v danej veci podl'a ndzoru ustavného sidu nedoslo.

Zaroven je potrebné pripomenut’, Ze platna pravna uprava pamitad na situacie, ze je
potrebné opitovne rozhodnut’ o Gprave styku rodi¢a s maloletym dietatom v pripade, ze by
predoslé rozhodnutie bolo na jeho uymu. Podla § 163 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
apodla § 26 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov ma ktorakol'vek zo zUcCastnenych stran pravo podat’ novy
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procesny navrh na zacatie konania o Uprave styku za predpokladu, Ze dojde k zmene
pomerov. Takéto konanie moze sud zacat’ aj bez navrhu. V pripadnom novo za¢atom konani
budi mat’ Ucastnici k dispozicii vSetky procesné prostriedky na ochranu svojich prav.
Vseobecny sud bude moct posudit’ aktualny stav aporovnat ho so stavom
predchédzajucim, zatial’ ¢o Gstavny sud sa na zdklade st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy moze
zaoberat’ namietanym rozsudkom (aj to iba pokial’ ide o okolnosti majuce ustavnopravny

rozmer) bez moznosti zohl'adnit’ nasledny vyvoj vo veci (§ 55 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sid nezistil, Ze by vydaniu namietaného rozsudku predchadzal
nespravodlivy sudny proces, v ktorom by doSlo k poruseniu principov zakotvenych v ¢l. 46
az 48 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a vzhl'adom na to nezistil ani pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym rozsudkom krajského stidu a namietanym poruSenim oznafenych prav, a preto
bolo potrebné st'aZznost’ staZzovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobitnii ochranu deti podla
¢l. 41 ods. 1 Gstavy, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnia pre blaho diet’ata
podla ¢l.3 ods.2 vspojeni s¢l.3 ods.1 apriava na vychovu dietata smerujicu
k rozvoju osobnosti dietat’a, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti

v ¢o najSirSom objeme podlPa ¢l 29 ods. 1 pism. a) Dohovoru o pravach diet'at’a

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy st manzelstvo, rodiCovstvo a rodina pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobna sloboda deti a mladistvych.

Podrl’a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocnovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, stidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l.3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou

Dohovoru, sa zavizuju zabezpecit’ dietat'u taku ochranu a starostlivost’, akd je nevyhnutna
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pre jeho blaho, pri€om beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zédkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné
zakonodarné a spravne opatrenia.

Podla €l. 29 ods. 1 pism. a) Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré¢ si zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zhoduju, ze vychova dietata ma smerovat’ k rozvoju osobnosti

dietat’a, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti v ¢o najSirSom objeme.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemd namietany rozsudok krajského sudu v konani
zaCatom na néavrh otca na Upravu styku so stazovatelom a o ndvrhu matky na zékaz styku
snim ziadnu redlnu spojitost s poruSenim oznacCenych clankov tUstavy a Dohovoru
o pravach dietata. Takuto realnu suvislost’ zo st'aznosti ani nemozno vyvodit, ked'ze sa
v nej len vSeobecne namieta poruSenie citovanych ¢lankov tstavy a Dohovoru o pravach
dietata v spojitosti s hodnotenim dokazov v odvolacom konani pred krajskym sudom

nekonvenujucim predstavam st’azovatela, resp. jeho matky.

Navyse, moznost’ porusenia uvedenych prav st'azovatela treba posudzovat’ vo vztahu
k eventudlnemu poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
zaru¢eného v €l. 6 ods.1 dohovoru. Ked'Ze ustavny sid dospel k zdveru, Ze v danom pripade
nemohlo byt porusené zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani principy spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na to

nemohlo dojst’ ani k poruseniu d’al§ich prav stazovatel'om oznacenych prav.

Absencia porusSenia Ustavnoprocesnych principov totiz zdsadne vylucuje zalozenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sidu za porusenie prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru garantovanych v oznafenych c¢lankoch ustavy a Dohovoru
o pravach dietata (m.m. IL US 201/04, IV.US 184/05, IV.US 189/07). Ustavny sud
v silade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07) zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Vychadzajic z tychto pravnych zaverov Ustavny siud odmietol staznost’ aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
vydanie docCasného opatrenia, priznania finanéného zadostu€inenia a priznania trov
pravneho zastiipenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008
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