SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 89/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti S. Z. a E. Z., obaja bytom V., zastapenych advokatom JUDr. J. S., N., ktorou
namietaji poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 91/98, za ticasti Okresného stidu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo S. Z. a E. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C91/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 91/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.S.Z.aE.Z. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korin), ktoré im je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.S.Z.aE.Z. nepriznava uhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 89/04 z 24. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' S. Z. a E. Z., obaja bytom V. (d’alej len
,stazovatelia®), vo veci poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 16 C 91/98.

Stazovatelia uviedli, ze 24. jala 1998 podali okresnému sidu zalobu proti zalovanym
v 1. az 4. rade, ktorou sa domahali zaplatenia sumy 190 026,50 Sk z titulu bezdévodného
obohatenia. Konanie v ich pravnej veci je vedené na okresnom sude pod hore uvedenou
spisovou znackou. Okresny sud vyzvou z 12. marca 1999 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie

sudneho poplatku, ktory uhradili 7. aprila 1999.

Kedze okresny sid vo veci nekonal, poziadali ho stazovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o nariadenie pojedndvania, pripadne o vysluch Zalovanej v 1. rade
s poukazom na skutocnost’, Ze ide o starSiu osobu a pritom jedini zo Zalovanych, ktord
sa osobne zucastnila preberania financnej ciastky, vydania ktorej sa v tomto konani

domdhaju. Okresny sad na tato Ziadost nereagoval, apreto sa nail obratili



21. novembra 2003 s d’'als$im podanim, ktorym Ziadali o odstranenie prietahov v konani.
Napriek uvedenym Ziadostiam o pokracovanie v konani nebolo do podania ich st'aznosti

ustavnému stdu vo veci nariadené ani jedno pojedndvanie.

Stazovatelia Ziadali, aby tustavny sud vo veci samej rozhodol, Ze postupom
okresného sudu vo veci sp. zn. 16 C 91/98 doslo k poruseniu ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroven ulozil
okresnému sudu, aby v ozna¢enej veci konal. Dalej sa doméhali, aby im Gstavny sad priznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.

Priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia oddévodnili tym, Ze okresny sud
napriek ich ziadosti nevykonal vysluch Zalovanej v 1. rade, ktord podla ich informaécii
medzi¢asom zomrela, atym sa podla nich podstatnym ,,... spésobom zniZila moznost
domahat sa svojich prav, pretoze je znacnd pravdepodobnost neuspechu vo veci z dovodu

neunesenia dokazného bremena... .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. marca 2004

a rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa ustavny sud podla § 29 ods. 6 zakona
o ustavnom sude 5. aprila 2004 obratil na okresny sud so Ziadost'ou o pisomné vyjadrenie
k prijatej staznosti. Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z 27. aprila

2004 (Spr 2052/04) okrem in€¢ho uviedla:

,,Dovolujem si poukazat' na skutocnost, Ze ucastnici konania ani prdvny zastupca
navrhovatelov nevyuzili moznost' v sulade so zdk. ¢. 80/1992 Zb. o statnej sprave sudov
v platnom zneni a nepodali staznost' na prietahy v konani na Okresny sud Bratislava
1 a nezZiadali vedenie sudu o vykonanie napravy na odstranenie prietahov v predmetnej veci.
Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 91/98 na zaklade navrhu
navrhovatelky v 1. a 2. rade doruceného sudu 29. 7. 1998. V sulade so zak. ¢. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch v zneni noviel konajuca sudkyna vyzvala navrhovatela na zaplatenie



sudneho poplatku za navrh upravou zo dna 10. 3. 1999. Podla vypisu NBS zo dna 14. 4.
1999 bol sudny poplatok zaplateny. Podanim dorucenym sudu dna 31. 10. 2000 poziadal

pravny zastupca navrhovatela v 1. a 2. rade o vytycenie terminu pojednavania. *

Podpredsednicka okresného sudu v d’alSej casti svojho vyjadrenia pripasta,
ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ale zaroven poukazuje na to, ze ,,... subjektivne
zavinenie konajucej sudkyne zistené nebolo. Sudkyna vybavuje v oddeleni 16 C v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom vysoky pocet pridelenych veci popri priebeznom
mesacnom ndpade novych veci (cca 500 veci) “. V nadvédznosti na to navrhuje, aby tstavny
sud zohladnil, ,,... Ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi s ohladom
na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 16 C*. Napokon podpredsednicka okresného
sadu poukdzala na to, Ze ,,.. Zdihavost predmetného konania spésobuje nadmernd
zatazenost sudkyne vzniknutd z dovodu pretrvavajuceho nedostatocného persondlneho
obsadenia Okresného sudu Bratislava [ sudcami vzniknutého po odchode sudkyn
na matersku dovolenku a do dochodku, na Krajsky sud v Bratislave ako i neumerne vysoky

napad veci na obcianskoprdavnom useku .

V zavere vyjadrenia k staznosti podpredsednicka okresného sudu wuviedla:
.,V pripade, ze US SR dospeje k zaveru, Ze bolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby US SR nepriznal stazovatelom financné
zadostucinenie z dovodu, ze stazovatelia nevyuzili svoje pravo podla zdk. ¢. 80/1992 Zb.
a neobratili sa na vedenie Okresného sudu Bratislava I so staznostou a neZiadali riesenie

vzniknutej situdcie. *

Pravny zastupca st'aZzovatel'ov v stanovisku k vyjadreniu podpredsednicky okresného

sudu doru¢enom ustavnému sudu 7. méja 2004 uviedol:

,» Okresny sud Bratislava I sa k staznosti vyjadril dina 27. 4. 2004 pod Spr. 2052/04.
S uvedenym stanoviskom Okresného sudu Bratislava I nemozZeme suhlasit’ pokial ide
o ndvrh, aby Ustavny sid Slovenskej republiky nepriznal stazovatelom primerané financéné

zadostucinenie z dovodu, Ze stazovatelia sa neobratili na vedenie Okresného sudu



Bratislava 1 so staznostou a neZiadali rieSenie vzmniknutej situdacie. Ako prilohu v svojej
staznosti sme pripojili list zo dna 26. 1. 2000, kde sme poZiadali sud, aby vo veci konal, ako
aj list zo dna 21. 11. 2003, kde sme opdtovne Ziadali o odstranenie prietahov v konani.
To, zZe sme uvedené listy formulovali ako Ziadost alebo prosbu a nie ako staznost, nemoze
byt vysvetlované ako necinnost z nasej strany a nevyuzitie svojho prava. Chapeme
komplikovanu situaciu sudov, ktora vyplyva z vysokého napadu novych veci, ale v tomto
pripade sme prosili sud, aby aspon vo veci vykonal iba jeden jediny ukon, o ktorom sme
dovodne mali obavu, Ze sa nebude dat' v buducnosti vykonat. Sud ukon nevykonal a ani
nepovazoval za potrebné vobec na nase podania reagovat. Vzhladom k horeuvedenému sme
toho ndzoru, Ze z obsahu vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I je zrejmé, Ze sud od roku
1999 nevykonal vo veci Ziadne ukony a tym doslo k poruseniu nasho prava na prerokovanie

‘

veci bez zbytocnych prietahov. *

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zékladného prava
priznaného v €l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, priCcom
pri posudzovani otazky, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zohladiuje tri kritérid, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.



V danom pripade Ustavny sud ako z podanej st’aznosti, tak aj z vyjadrenia okresného
sudu a k nemu pripojené¢ho spisu zistil, Ze vo veci sp. zn. 16 C 91/98 neboli od podania
zalobného navrhu uskutocnené ziadne tkony (okrem spomenutej vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku z 12. marca 1999). Bolo preto bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito
kritériami podrobnejsie, ked’ze k prietahom v konani doslo evidentne v dosledku necinnosti

okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 91/98, ako aj z dokladov
predlozenych stazovateI'mi ustavny sud zistil, ze stazovatelia podali 29.jula 1998
okresnému sudu Zalobu o zaplatenie 190 026,50 Sk z titulu bezddévodného obohatenia
(vratenie kupnej ceny). Vec bola pridelena zdkonnej sudkyni, ktord okrem uz spomenute;j
vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku (z 12. marca 1999) neurobila vo veci Ziaden d’alsi
procesny ukon. V spise sa nachadza Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatelov z 26. januara
2000 o konanie vo veci. Ziadost' o odstranenie prietahov v konani z21. novembra 2003,
ktorti stazovatelia pripojili k staznosti Ustavnému sidu, sa v preskimavanom spise

nenachadza.

Prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je zdkladnym
Pudskym pravom a jednym z procesnych principov, ktoré maju garantovat’ SirSie ustavné
pravo na sudnu a inil pravnu ochranu a odstranit’ stav pravnej neistoty. Odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), pricom tento u¢el mozno zasadne
dosiahnut' az pravoplatnym rozhodnutim. Nestaci, Ze Statny orgdn vo veci kond.
K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

iného §tatneho organu (napr. IV. US 19/04).

Je vecou Statu a organizacie prace sudov, aby v situdcii, ked’ tomu nebrani ziadna

zakonna prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 64/00).



Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sidu méze mat povahu

prietahov v konani (II. US 4/03).

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom stave nevybavenych veci
a enormnom zatazeni zdkonnej sudkyne ako dovodu, ktory by mal byt’ objektivnou pric¢inou
sposobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry
tstavného sadu (napr. I1I. US 17/02, IV. US 242/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenskd republika nevie alebo
nemoéze v ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Pokial' ide o namietku okresného stdu, podla ktorej je predmetna staznost
nepripustné pre nevycerpanie ucinnych opravnych prostriedkov, tstavny stid poznamenava,
ze odhliadnuc od toho, ze ide o otazku, ktora ustavny sud skima pri predbeznom
prerokovani staznosti, je tdto namietka podpredsednicky okresného sudu zjavne
neopodstatnend vzhl'adom na uvadzané objektivne dovody, pre ktoré okresny sud podla nej

nemohol vlastne vzniku prietahov v konani zabranit’.

Ustavny sud konStatuje, Ze samotni staZovatelia &iastone prispeli k vzniku
prietahov v napadnutom konani tym, Ze pri podani zaloby nezaplatili sidny poplatok, ¢im
nesplnili poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ktord im vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim zaloby.
Stdny poplatok zaplatili az 14. aprila 1999 (podl'a vypisu Narodnej banky Slovenska —

zdznam na ¢. 1. 10 dotknutého spisu okresného stdu). Ustavny sid vsak v suvislosti

suvedenym podielom stazovatelov na vzniku zbytocnych prietahov po zohladneni



celkovej doterajsej dizky konania poukazuje na podstatny nepomer, ktory predstavuju tieto

prietahy vo vztahu k prietahom zapri¢inenym nec¢innostou okresného sudu.

Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu, tUstavny sid konStatuje, Ze v danom pripade
okresny sud vo veci dosial’ nevykonal ziaden relevantny ukon. Stihrnny rozsah necinnosti
okresného sudu od dorucenia zaloby (29. jula 1998) do predlozenia dotknutého spisu
ustavnému sudu (3. méja 2004), po odpocitani doby od vykonania jednoduchého tkonu,
ktorym bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, do jeho zaplatenia stazovatel'mi,

t. j. od 10. marca 1999 do 14. aprila 1999, predstavuje 5 rokov a 7 mesiacov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 91/98 je konanim, v ktorom dosSlo k poruseniu
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto vyslovil porusenie prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opomenutim alebo inym zdsahom, prip. nefinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zéasah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze zaroven na ziadost' osoby, ktorej prava boli poruSené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 91/98 konal bez

zbyto¢nych prietahov.



2. Podla ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

StaZzovatelia pozadovali primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk

z dévodov uvedenych v bode I tohto nélezu.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zékladného prava st'azovatel'ov

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zéasad spravodlivosti, ktoré uplatiiuje Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova dobu necinnosti okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 91/98, bertic do Gvahy, Ze stazovatelia sa o jej dizku vyznamnej$ou mierou
nepri€inili, zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelov
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj so zretelom na naplnenie principu spravodlivosti
ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané financné zadost'uCinenie

podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

Ciasto¢ne uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade ustavny sud



uspesnym st'azovatelom thradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju ich pravny zéastupca

neuplatnil a trovy konania nevy¢islil.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’ jeho
dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004
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