SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 212/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J. F.,
B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: OUV —921/20-2001, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti K., a.s., odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti K., a. s. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Uradu justiéne;
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. (dalej len ,,okresné

riaditel’stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV —921/20-2001.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze: «...podala v pozicii poskodeného dna
6. 8. 2001 trestné oznamenie. (...) sa firma K. podanim z 27. 2. 2003 obratila na Okresnu
prokuraturu B. Listom z 22. 4. 2003 prokurator konstatoval, Ze policia v r. 2002 vo veci
absolutne nekonala. Preto prokurator zaviznym pokynom upravil vySetrovatela ako ma
dalej postupovat. (...) prokuratura listom z 14. 10. 2003 konstatovala, Ze policia je nadalej
liknava. Preto firma K. listom z 20. 10. 2003 poziadala o riadiaci zdkrok Urad kontroly
Ministerstva vnutra SR. (...) Krajskym uradom justicnej policie PZ v B. - dina 26. 11. 2003
bolo vyrieknuté, ze firma K. sa stazuje opodstatnene.

(...) Na list z 2. 11. 2005 neprisla z Okresnej prokuratury B. Ziadna odpoved a na
poslednu urgenciu firmy K. z 1. 3. 2007 odpovedala Okresna prokuratura B. sice pozitivne
komponovanym, no prilis vSeobecnym listom, ktorého obsah sa nelisi od predchadzajucich
S, ukludnovani “.

Pravne rusivy stav v neprospech opravneného (stazovatela v tomto kontexte) vyplhva
z toho, ze Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru B.
dodnes v predmetnej trestnej veci - napriek opakovanym urgenciam stazovatela i zasahom
Statnych inStancii - nezabezpecil na Skodu staZovatela riadne vysSetrenie vSetkych
relevantnych skutocnosti suvisiacich s trestnou cinnostou pdachatelovu a tym mari efektivne
vedenie pripravného konania. Zdoraziujeme, Ze marne plynutie casu len staZuje
dokazovanie trestnej cinnosti a sucasne vyrazne zhorSuje sance poskodeného dosiahnut
napr. v adhéznom konani navratnost jemu sposobenej straty uplatiiovanim Skody voci

pdchatelom trestnej cinnosti.»

Podla tvrdenia stazovatelky: ..... postupom Uradu justicnej a krimindlnej policie
Olkresného riaditelstva policajného zboru B. v konani vedenom pod sp. zn.: CVS: OUV-
921/20-2001 doslo a neustale dochddza k porusovaniu zdkladného prdava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného clankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatel’ sa viackrat pokusil dosiahnut' ndpravu prostrednictvom opakovanych
podnetov na Okresnu prokuraturu B. v sulade so zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Opatrenia prokuratury vykonané na odstranenie porusenia zdkona ale neviedli



k odstraneniu rusivych zasahov do zdkladného prava staZovatela a na druhej strane nemali
Ziadny vplyv na relevantny vecny posun v danom trestnom konani. Opakovanym podanim
podnetu prokurature stazovatel vycerpal vsetky prdavne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladného prav dava k dispozicii. Doslo tak k splneniu podmienky

pripustnosti ustavnej staznosti stanovenej v § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. (...) “.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel'ka domaha vydania nasledovného
rozhodnutia ustavného stdu:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti K., a. s. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justicnej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajneho zboru B. v konani vedenom pod
sp. zn. OUV-921/20-2001 porusené bolo.

2. Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru B.
sa v konani vedenom pod sp. zn. OUV-921/20-2001 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Spolocnosti K., a. s. (...) sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,-Sk (slovom jednostotisic slovenskych korin), ktoré je Urad justicnej a krimindlnej
policie Okresného riaditel’stva policajného zboru B. povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru B.
Jje povinny uhradit’ spolocnosti K., a. s. (...) trovy sudneho konania, tak ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, na ucet jej pravneho zastupcu (...), a to do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staZnosti a nahliadnutim
do vysetrovacieho spisu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B., Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie B. (dalej len ,krajské riaditel’stvo®) sp. zn. CVS: KRP-112/DEK-BA-

05 zistil nasledovny stav stazovatel’kou namietanej veci.



Stazovatel'ka podala 6. augusta 2001 Okresnej prokuratire B. (d’alej len ,,0kresna
prokuratira®) trestné oznamenie na ,,muz, ktory sa predstavil priezviskom V. a vystupujuci

ako predstavitel firmy B. “.

Okresné riaditel’stvo uznesenim sp. zn. CVS: OUV-921/20-2001 z 11. oktdbra 2001
zacalo trestné stihanie vo veci. Po vykonani preverovacich a vySetrovacich tkonov
(vysluchy posSkodené¢ho, svedkov, zabezpeCenie pisomnosti z obchodného registra,
danového uradu, a inych dokazov) okresné riaditel'stvo uznesenim z 12. méja 2004 zacalo
stihat’ ako obvineného P. K. (d’alej len ,,obvineny*) pre podozrenie zo spachania trestného

¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestn¢ho zékona.

Proti obvinenému bolo v tomto obdobi (rok 2001) zacaté trestné stihanie aj za
spachanie d’alSich skutkov (podvodu):

- na zéklade trestného oznamenia spoloc¢nosti E. s. r. 0., S. z 23. augusta 2001 bolo
uznesenim okresného riaditel'stva z 11. oktobra 2001 zacaté trestné stihanie vo veci
a uznesenim z 2. maja 2004 trestné stihanie obvineného (sp. zn. CVS:0UV-919/20-2001),

- uznesenim okresného riaditel'stva z 11. oktobra 2001 bolo zacaté trestné stihanie
vo veci (poskodena spolocnost’ E., s. r. 0., B.) a uznesenim z 12. méja 2004 trestné stihanie

obvineného (sp. zn. CVS: OUV-920/20-2001).

Obvineny podal proti vSetkym uzneseniam o zacati trestného stihania st'aznosti
y y )

o ktorych rozhodovala okresnd prokuratira.

Uznesenim okresného riaditel'stva z 13. maja 2004 boli uvedené tri veci spojené

na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. CVS: OUV-921/20-2001.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. z28. juna 2004
(sp. zn. CVS: ORP-2757/1-OSV-TN-2004) bolo zadaté trestné stihanie a obvineny bol
stihany za Styri skutky podvodu (sl'ubil vybavit' uver v P. a od poskodenych prevzal

proviziu).



Uznesenim okresného riaditel'stva z 29. jula 2004 bola trestnd vec pokracujuceho
trestného ¢inu podvodu obvineného (uznesenie z 13. mdja 2004) spojend na spolocné
konanie s trestnou vecou obvinené¢ho vedenu Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru T.
(uznesenie z 13. maja 2004). Spolo¢né konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. CVS: OUJP-
921/20-2001).

Opatrenim krajského riaditel’stva sp. zn. CVS: KRP-112/OEK-BA-2005 z 27. aprila
2005 bola urcena vyberova vecna prislusnost’ k vySetrovaniu predmetnej trestnej veci
(doteraz vedenej okresnym riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: OUV-921/20-2001)
vySetrovatel'ovi krajského riaditel'stva ,,pretoze sa jedna o zavaznu vec a pre urychlenie
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konania “.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. sp. zn. CVS: ORP-
1313/0VS-TO-04 zo 16. augusta 2005 bolo zacaté trestné stihanie za trestny cin

poruSovania domovej slobody spolupachatel’stvom proti M. P. a P. K.

Uznesenim krajského riaditel'stva z 29. novembra 2006 sp. zn. CVS: KRP 112/OEK-
BA-2005 boli veci povodne vedené proti obvinenému pod sp. zn. CVS: OUV-921/20-2001
spojen¢ s vecou vedenou proti nemu Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru T.

Spoloé¢né konanie je vedené pod sp. zn. CVS: KRP-112/OEK-BA-2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto v ramci predbeZného prerokovania veci preskumal existenciu
pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom okresného riaditel’stva v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: OUV — 921/20-2001 a namietanymi zakladnymi pravami stazovatelky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



V tejto suvislosti ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze st'azovatelka si uplatnila
narok na nahradu Skody pred vysetrovatel'om 25. oktdbra 2001 pri vysluchu jej pracovnicky
A. D., ktora splnomocnila, ,,aby zastupovala spolocnost pred organmi cinnymi v trestnom
konani vo veci ozndmenia na neznameho pdchatela... “, pricom okresné riaditel'stvo zacalo
stihat’ obvineného na zaklade uznesenia z 12. méja 2004 (pre podozrenie zo spachania

trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného zékona).

Prax tustavného sudu je doteraz jednotnd v nazore, ze vo veci poSkodeného
sa konanie zacina uplatnenim si nadroku na nédhradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urCitost’
je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (I. US 18/06). Obvinenie proti konkrétnej osobe
v predmetnej trestnej veci bolo vykonané uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva
z 12. maja 2004, teda od uvedeného dia sa vo veci poskodenej zacina konanie o ndhrade
Skody v ramci prebiehajuceho trestného konania, t. j. od uvedenej doby sa moZe

stazovatel’ka domahat’ tiez ochrany zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

UCelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Stcasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté
do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prerokovani

veci ucastnika.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Vzhl'adom na viazanost’ navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tustavnom
sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznafené poruSenie prav

stazovatel’ky vo vztahu k poruSovatelovi, ktorého oznacila. Stazovatel’ka sa v petite



staznosti domahala ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stvislosti
s postupom okresného riaditel’stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-921/20-2001,
¢im ohranicila doméhanie sa ustavnej ochrany iba voci okresnému riaditel'stvu v konani pod
sp. zn. CVS: OUV-921/20-2001 v obdobi od 12. maja 2004 (uznesenie o vzneseni
obvinenia) do 27. aprila 2005 (uznesenie o uréeni vyberovej vecnej prislusnosti), odkedy
je vec vedena krajskym riaditeI'stvom pod sp. zn. CVS: KRP-112/OEK-BA-2005 (z obsahu
staznosti, ani jej petitu nevyplyva, Ze stazovatel’ka namieta prietahy v konani vedenom

krajskym riaditel’stvom pod sp. zn. CVS: KRP-112/OEK-BA-2005, pozn. ustavného stidu).

Stazovatel'ka namietala prietahy v konani okresné¢ho riaditel'stva vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-921/20-2001, ktoré v okamihu podania staZnosti tstavnému sudu
(od 27. aprila 2004) uz o tejto veci nekonalo. Z toho vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo v Case
podania staznosti uZ nemohlo Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v niom, a teda nemohlo ani porusovat’ stazovatel'kou oznacené
prava. Ustavny sad vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznadeného prava este dochddza alebo porusenie v tom &ase este trva (podobne I. US 34/99,

I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedeng, t. j.

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sud nad ramec dovodov, pre ktoré odmietol staznost, poukazuje
na skutoCnost’, ze staznost' by bola odmietnutd aj pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde a § 34 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov). Ustavny sud uznava opakovany podnet podl'a
zédkona o prokurature ako ucinny prostriedok ochrany zékladnych prav vratane takého
prava, ktoré uplatnila stazovatel’ka (konanie organov pripravného konania bez zbyto¢nych

prietahov). Stazovatel’ka v tomto ohl'ade uviedla, Ze jej podnety boli podané len okresnej



prokurattre, bez toho, aby tvrdila a preukazala, Ze vyuZzila d’alSie moznosti podla § 34
ods. 1 zakona o prokuratare (opakovany podnet nadriadenej prokuratire). Vynechanie tejto
inStancie v sustave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim
staznosti v konani pred Ustavnym sidom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost’
organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit skutocCnosti, ktoré tvrdi
stazovatelka, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokuratare, ktoré by u¢inne napomohli
odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdZok postupu prislusného organu ¢inného
v pripravnom konani (pozri napr. IV. US 330/04, IV. US 158/03, IV.US 126/07).
Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci zdkon o prokuratire poskytoval a stle
poskytuje stazovatelke prostriedok néapravy — opakovany podnet (podla § 31 az § 36
zékona o prokurature), ktorym sa mohla, resp. méze doméhat’ preskiimania zdkonnosti
napadnutého postupu okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok
umozioval staZovatel'ke dosiahnut’ G€inni napravu vzhl'adom na pravomoc krajského
prokuratora (pripadne nésledne generalneho prokuratora Slovenskej republiky) zdvdznym
pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu
postupu okresnej prokuratiry, ak by na zdklade podnetu stazovatel’ky dospel k zaveru,
ze oznacené¢ rozhodnutie okresnej prokuratiry, prip. postup, ktory predchadzal jeho

vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.

Pokial' sa stazovatel’ka domnieva, Ze jej nespravnym uradnym postupom organov
¢innych v trestnom konani bola sposobena Skoda, ma moznost domédhat’ sa jej ndhrady
sposobom a na orgdne na to urCenom prisluSnymi ustanoveniami zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. oktobra 2007
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