SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 698/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela 8F s.r.o., Milosrdenstva 19, Kosice,
zastapen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B5-23Cb/25/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I1II v konani sp. zn. B5-23Cb/25/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sadu Bratislava III v konani sp. zn. B5-23Cb/25/2022 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud

Bratislava Ill povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom mestského sudu, na ktory
od jina 2023 presiel vykon sudnictva z Okresného sidu Bratislava V, v konani o jeho Zalobe
v obchodnopravnom spore s tym, Ze mestskému sidu bude prikdzané konat' bez zbyto¢nych
prietahov a jemu bude priznané financné zadostuc¢inenie 4 000 eur.



II.

2. Stazovatel sa zalobou z januédra 2022 domaha proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti zaplatenia
12 360 eur s prislusenstvom ako ceny za stavebné prace vykonané zaciatkom roka 2021. Upominaci
sud vo februari 2022 vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovana podala odpor. Vec bola v marci
2022 postipena okresnému sudu, ktory 14. marca 2022 vyzval zalovaného na vyjadrenie. Zalovana
sa k vyjadreniu stazovatela k odporu vyjadrila v aprili 2022. K tomu sa stazovatel vyjadril
v auguste 2022. Stazovatel' v novembri 2024 podal staznost’ predsednicke mestského sudu, ktora
prietahy uznala s poukazom na nadmerni zatazenost' sudov. Zaroven mestsky sud nariadil
pojednavanie na 15. januar 2025, ktoré bolo pre koliziu pojedndvani advokata zalovanej odrocené
na 27. januér 2025.

I11.

3. Stazovatel’ namietané porusenie zakladného prava identifikuje v tom, ze za viac ako dva roky
od dorucenia posledného vyjadrenia sa vo veci nekonalo ani jedno pojednévanie a je zrejmé,
ze konanie na mestskom sidu neskonci ani do troch rokov od jeho zacatia. Priznanie finanéného
zadost'u¢inenia odévodiiuje pravnou neistotou a pocitom bezmocnosti.

4. Mestsky sud pripusta, Ze boli sposobené prietahy, no zdoraznuje potrebu vybavovanie starSich
veci a zatazenost' a zmeny v organizdcii bratislavskych sudov. To Ziada zohl'adnit’ pri rozhodnuti
o primeranom zadostu¢ineni. Poukazuje aj na to, Ze stazovatel sa svynimkou staznosti
z novembra 2024 nijakym spdsobom nesnazil nec¢innosti mestského stidu zabranit’.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

6. Konanie, v ktorom sa staZzovatel domaha zaplatenia nemalej finan¢nej Ciastky, patri
do Standardnej agendy civilnych sudov, a preto honemozno hodnotit’ ako nadmerne zlozité.
K predizeniu konania stazovatel’ nijak neprispel. Skuto¢nost,, e prietahy namietal a? v novembri
2024, neospravedlnuje a ani neznizuje zodpovednost’ sidu. Skutocnost’, Zze od augusta 2022 nebol
vykonany Ziaden Ukon, preukazuje, Ze mestsky std nepostupoval tak, aby doslo k urychlenému
prejednaniu veci stazovatela. Procesny postup mestského sudu, ktory bol sprevadzany jeho
necinnost'ou, pricom termin pojednévania bol nariadeny po troch rokoch od podania Zaloby,
preto nesmeroval k tomu, aby o Zzalobe stazovatel'a bolo rozhodnuté v primeranej dobe. Preto bolo
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy tstavnej st'aznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom mestského sudu
bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
s tym, ze mestskému sudu bolo prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7. K argumentu mestského sidu o nadmernom zat'azeni je nutné uviest’, ze tato skuto¢nost’ nemoéze
byt” dovodom zmarenia Gstavnych prav stazovatela a nezbavuje $tat zodpovednosti za prietahy.



Ucelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i majt
objektivny, alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut, ¢ik prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

8. Cielom financného zadostu¢inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gistavnych prav stazovatel'a bola nedinnost’ sudu. S prihliadnutim na celkovt dizku a fazu konania,
spravanie stazovatel'a, vyznam rozhodnutia pre stazovatel'a, ktory sa domaha zaplatenia nemalej
finan¢nej Ciastky, mu bolo podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané financné zadost'u¢inenie 1 000 eur
a vo zvysnej Casti jeho navrhu nebolo vyhovené.

V.

9. Zistené¢ poruSenie ustavnych prav stazovatela oddovodiuje, aby mu mestsky sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokdtom a ktorych vySka 856,75 eur bola urend podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 6552004 Z. z. o odmeniach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska), a to za dva
ukony préavnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur). KedZe advokat stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, k tejto Ciastke 713,96 eur sa podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocita tato dan
v sadzbe 20 % (§ 27 ods. 5 a § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov), ¢o je 142,79 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



