SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEGEz T S
. ~2stupencho PARA

advokati, s.r.o., Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 5 Tdo 98/2022 a jeho uzneseniu z 12. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 4. marca 2024 doruéena tstavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) v spojeni s porusenim ¢l. 20, ¢l. 21
a ¢l. 49 ods. 3 charty postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 5 Tdo 98/2022 a jeho uznesenim
z 12. oktdbra 2023. Stazovatel’ navrhuje zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit’ najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 15. janudra 2018 podala prokuritorka Krajskej
prokuratiry v Bratislave Okresnému sudu Bratislava V obZalobu na stazovatela za obzvlast
zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona
(d’alej aj ,,skutok 1*) a za zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona vo viac¢innom subehu s pre€inom nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,skutok 2°)
na vymedzenom skutkovom zaklade.

3. Rozsudkom okresné¢ho stidu z 27. maja 2019 bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania
skutku 1 askutku 2 (pravne kvalifikovanych ako v obzalobe) na skutkovom zaklade totoznom
s obzalobou. Podl'a § 172 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Trestné¢ho



zakona bol st'azovatel'ovi ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, na ktorého
vykon bol zaradeny podla § 48 ods. 3 Trestného zédkona do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, spolu s trestom prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona. Podl'a
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol stazovatel'ovi ulozeny ochranny dohlad v trvani 2
rokov.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2019 podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3
Trestného poriadku tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine vo vztahu ku skutku 1,
vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni zrusil a sti¢asne uznal st'azovatel'a za vinného
zo spachania skutku 1 pravne posudeného ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. ¢) Trestného zédkona a bol mu podla § 172 ods. 4, § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j), § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov
so zaradenim na jeho vykon podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strdzenia spolu s trestom prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3, § 59
ods. 2 Trestného zakona, ktorého vlastnikom sa stava §tat, a ulozenim ochranného dohl’adu na dobu
2 rokov podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona.

5. Proti rozsudku krajského sudu a proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' dovolanie,
ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim z 12. oktobra 2023 odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti vymedzuje dva okruhy ndmietok, jeden okruh sa tyka
primeranosti trestu, resp. trestnej sadzby za Specifikovany skutok a druhy okruh namietok sa dotyka
nepredvidatel'nosti uréovania rozsahu trestného ¢inu a réznej trestnosti podl'a krajov.

I1.1. Namietky tykajice sa primeranosti trestu:

7. Stazovatel vnima celkovll nespravodlivost’ trestného konania proti nemu v tom, Ze (i) trestnd
sadzba podl'a § 172 ods. 4 Trestné¢ho zédkona nezodpovedéd poziadavke primeranosti podla ¢l. 49
ods. 3 charty vzhl'adom na drakonicku prisnost’ spodnej hranice trestnej sadzby, ktord je na tGrovni
trestu za tkladntl vrazdu (§ 144 Trestného zékona), a sucasne v tom, ze (ii) rozpétie medzi spodnou
a hornou hranicou trestnej sadzby je také uzke, ze neumoziuje individualizaciu trestu, ked’ taka
prisna sankcia predstavuje najmé u prvopachatela trvalé vylucenie zo spolo¢nosti a znemoZnenie
resocializacie. Dalsim dovodom je to, Ze (iii) prokuratorka krajskej prokuratiry stazovatelovi
nespravnou pravnou uvahou odoprela ¢o 1 len teoreticky dosiahnut’ znizenie tohto prisneho trestu
v dohadovacom konani. Napokon (iv) okresny sud bez legitimnych dovodov vzal navrh
na prejudicidlne konanie spét’ (vec C-149/19), pricom (v) stazovatel'ovi a jeho obhajobe neumoznil
ziadne predchadzajuce vyjadrenie k tomuto postupu, pricom (vi) odvolaci sud ani dovolaci sud tuto
nespravodlivost’ nenapravili.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie (d’alej len ,,sidny dvor®) sa vo veci
C-634/18 zaoberal vykladom ¢l. 4 ods. 2 pism. a) rdmcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV
z25. oktobra 2004, ktorym sa stanovujii minimdlne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat



trestnych Cinov atrestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami (dalej len ,,rdmcové
rozhodnutie®), v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia a ¢l. 20, 21, 49 charty,
priCom podstatou otdzok dotknutého trestného konania bolo, Ze rdmcové rozhodnutie
neobsahuje definiciu pojmu velké mnozstvo drog v zmysle ¢l. 4 ods. 2 pism. a). Sudny dvor
v rozsudku C-634/18 z 11. jana 2020 uviedol, ze ¢l. 4 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia
v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia, ako aj ¢l. 20, 21 a 49 charty sa maju
vykladat’ tak, Ze nebrania tomu, aby Clensky Stat povazoval za trestny ¢in drzbu zna¢ného mnozstva
omamnych alebo psychotropnych latok pre osobnil spotrebu, ako aj na ucely nezakonného
obchodovania s drogami. Vyklad pojmu «,,znacné mnozstvo omamnych alebo psychotropnych
latok* ponechdava no posudenie vnutrostatnym sudom v kazdom jednotlivom pripade, pokial je
tento vyklad rozumne predvidatelny. ».

9. Stazovatel' tiez poukazuje na odliSné stanovisko sudcu ustavného sudu Petra Straku
z 30. novembra 2021 k nélezu sp. zn. III. US 412/2020 tykajucemu sa primeranosti trestov.

10. Clanok 49 ods. 3 charty obsahuje explicitnii poziadavku od ¢lenskych §tatov, aby prisnost’
trestov nebola neprimerana trestnému &inu. Takuto explicitnd poziadavku pritom ani Ustava
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aani dohovor nezakotvuji. V prerokivanej veci sa
prejednava tzv. drogova kriminalita, pri ktorej sa vnutroStitne vymedzenie skutkovych podstat,
urCenie minimalnych hranic hornych trestnych sadzieb anaplnenie poziadavky na ucinné,
odradzujuce a primerané tresty riadi ¢l. 2, 3 a 4 ramcového rozhodnutia, vykonava sa teda pravo
Unie, ¢o je predpokladom na priamu aplikaciu ¢1. 49 ods. 3 charty.

11. Stazovatel’ v rdmci svojej obhajoby poukazoval na konanie stidneho dvora vo veci C-510/17,
ktoré inicioval jeho obhajca v podobnej trestnej veci tykajucej sa trestného ¢inu podla § 172 ods. 3
Trestného zakona, ktor prejednaval Okresny sud Bratislava II. Predsedni¢ka senétu
v st'azovatel'ovej veci zist'ovala stav konania a ndsledne sama polozila prejudicialnu otdzku, o ktorej
bolo konanie vedené pod C-149/19. Podstatou tychto konani bolo ziskanie vykladového stanoviska
k § 172 ods. 1, 2, 3 a 4 Trestné¢ho zakona z toho hl'adiska, ¢i tresty na trovni 3 — 10 rokov, 10 — 15
rokov, 15 — 20 rokov, 20 — 25 rokov alebo dozivotie st primerané k vymedzenému trestnému ¢inu,
teda k , predpokladanému prejavu krimindlnej energie, ktorti ma urcita skutkova podstata
penalizovat. “. Konajlice vnutroStatne sudy argumentovali, Ze kvalifikovanad skutkovd podstata
v § 172 ods. 3 a4 Trestného zdkona ma (i) velmi vysoko urcenli spodna hranicu trestnej sadzby
a zaroven (i1) vel'mi tzko vymedzené rozpitie medzi spodnou a hornou hranicou trestnej sadzby.
Ked'Ze uvedena skutkova podstata zachytdva pomerne Sirokt $kalu pripadov, vymedzené rozpitie
potom znemoziuje splnenie poziadavky na individualizaciu pri ukladani trestu.

12. V pripade stazovatela penalizuje kvalifikovand skutkova podstata § 172 ods. 4 Trestného
zédkona (G¢inného v cCase spachania skutku) vyrobu, tranzit, distribuciu alebo prechovavanie
omamnych latok, pokial’ tymto konanim (i) bola sposobend t'azka ujma na zdravi viacerym osobam,
(1) bola spdsobena smrt’ viacerych osdb, (ii1) skutok bol spachany v postaveni Clena nebezpecného
zoskupenia (napr. zlo¢ineckej skupiny), (iv) skutok bol spachany v rozsahu nad 133 000 eur.

13. Neprimeranymi trestami sa predovSetkym mari resocializacny efekt trestu, a tym aj individualny
odstrasujuci ucinok trestu.



14. V konaniach pred sudnym dvorom bola ¢iasto¢ne témou aj horna hranica trestnej sadzby, ked’ze
pri porovnani s trestnym ¢inom vrazdy (§ 145) a tikladnej vrazdy (§ 144) bolo zjavné, Zze Trestny
zakon (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku) pre trestny ¢in vrazdy stanovuje rovnaku trestni
sadzbu ako pre drogovy trestny C€in podla § 172 ods. 3 Trestného zékona, pri ktorom vsak l'udsky
zivot (ako chranend hodnota) nie je ohrozeny. Rovnako pri trestnom ¢ine tukladnej vrazdy, ktory
penalizuje snahu o pozbavenie inej osoby na jej zivote, je urCena rovnaka trestna sadzba (20 — 25
rokov alebo dozivotie) ako pri drogovom trestnom ¢ine podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, pri
ktorom l'udsky zivot nie je ohrozeny a uz vobec o tito pravnu hodnotu nie je usilované v priamom
vopred ponatom umysle.

15. Pri trestnom c¢ine ukladnej vrazdy sa vnutorna krimindlna energia pachatela prejavuje tak
zavazne, ze sa vedome a volovo s vopred uvazenym motivom usiluje o zivot inej osoby. Jednotlivé
pripady takéhoto usmrtenia inej osoby alebo o0sob sa od seba nebudu odliSovat’ natolko, aby
v sadzbe 20 az 25 rokov az dozZivotie nemohli byt od seba z pohladu pristupu k jednotlivym
pachatel'om dostato¢ne individualizované. V porovnani s tkladnou vrazdou o nieco nizsi prejav
krimindlnej energie pri trestnom ¢ine vrazdy je postihovany trestom v rozsahu 15 az 20 rokov, teda
nizSou trestnou sadzbou ako trestny ¢in podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona. V tychto
suvislostiach nie je zrejmé, aké dovody viedli zdkonodarcu k urceniu trestnej sadzby pre drogovy
trestny ¢in podl'a § 172 ods. 4 Trestného zédkona vo vymedzenom rozsahu (20 — 25 rokov alebo
dozivotie), a to z pohladu vySky ¢i prisnosti tejto sankcie, ako aj z pohladu vel'mi tuzko
vymedzeného rozpétia, teda tzv. uzavretej trestnej sadzby.

16. Zakonodarca pre relativne Siroky okruh do uvahy prichddzajucich konani spadajucich
pod skutkovll podstatu § 172 ods. 1, 4 Trestného zédkona urcil prisnejSiu sankciu ako pre trestny ¢in
vrazdy a rovnako prisnu ako pre trestny &in ukladnej vrazdy. Viésina konani napiiajicich znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 172 ods. 4 Trestného zékona nebude ,, ani zd'aleka *“ dosahovat’
kriminalnu energiu Ukladnej vrazdy alebo vrazdy. Ako priklad moZno uviest' prechovéavanie
omamnej latky v hodnote nad 133 000 eur, pripadne predaj jedného gramu marihuany osobou, ktora
je jeden den ¢lenom zlocCineckej skupiny.

17. Stazovatel poukazuje aj na moznost znizit spodni hranicu o 1/3 prostrednictvom
dohadovacieho konania, ¢im by teoreticky bolo mozné dosiahnut’” zmiernenie trestu. Tymto
postupom sa vSak obvineny vzdava prava na verejny proces a dokazovanie v konani pred sudom
amoznost’ uzavriet dohodu o vine a treste zavisi len od vole prokuratora, ktory vymenou
za ,kapitulaciu“ obvineného na svoju obhajobu navrhuje konkrétny trest v rdmci upravene;j trestnej
sadzby. Od ucinnosti Trestného zdkona sud ani raz neodmietol navrh dohody o vine a treste
z dovodu prili§ prisnej navrhovanej sankcie alebo z dovodu, ze sudom eSte nevykonané ddokazy
neumoziuju prijat’ nepochybny zaver o vine obvineného.

18. Stazovatel v rdmci ukoncovania vySetrovania zistoval mozZnost uzavretia dohody o vine
atreste so snahou ako prvopachatel’ o opitovné zaradenie sa do bezného zivota. Prokuratorka
krajskej prokuratary v upovedomeni o podani obZaloby z 15. januara 2018 uviedla, Ze zékladna
sadzba trestu odiatia slobody je v pripade stazovatela 20 — 25 rokov, avSak aplikuje sa tzv.
asperacna zasada, ¢o vedie k zvySeniu hornej hranice zékladnej trestnej sadzby a ukladaniu trestu
odnatia slobody v hornej polovici takto zvySenej sadzby, preto v tomto pripade ide o trest
s maximalnou moznou vymerou 25 rokov. Prokuratorka dalej uviedla, ze v pripade konania



o dohode o vine atreste mozno uvazovat o ulozeni uhrnného trestu odnatia slobody v trvani
20 rokov. Prokuratorka takto v roku 2018 nespravne zvySovala horni sadzbu 25 rokov a navyse
nespravne aplikovala tzv. asperaénii zasadu, ¢o vyplyva znalezu sp. zn. PL. US 106/2011.
Stazovatel mal takto moznost vzdat' sa prava na verejny proces vratane prava na vysledok
prejudicidlneho konania vymenou za trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby
v trvani 20 rokov. Alternativne sa mohol pokusit’ ziskat’ stanovisko sudneho dvora k suladu § 172
ods. 4 Trestného zékona s ¢l. 49 ods. 3 charty. Prokuratorka takto neumoznila ziskat’ ani o jeden rok
niz8i trest odnatia slobody, pricom znizenie spodnej hranice trestnej sadzby o 1/3 je na urovni
priblizne 13,5 roka.

19. V konani C-510/17 podali viaceré ¢lenské Staty pisomné vyjadrenia a v novembri 2017 vykonal
sudny dvor ustne prejednanie, na ktorom urcil datum prednesenia nadvrhov generalneho advokéata
na rozhodnutie. Po vymene predsedu senatu na Okresnom sude Bratislava I — kratko pred navrhom
generalneho advokata — bol ndvrh na prejudicidlne konanie vzaty spit’, preto sidny dvor vo veci
d’alej nerozhodoval. Ak by doslo k spit'vzatiu navrhu po navrhu generdlneho advokata, sudny dvor
by mohol napriek tomu rozhodnit’. Viaceré stidy ocakavali rozhodnutie v predmetnej veci, hoci ani
jeden z tychto sudov sa nepripojil k uvedenému navrhu.

20. Na navrh obhajcu stazovatela podala predsednicka senatu 7T okresného sudu navrh
na prejudicidlne konanie, pricom polozila rovnakd otazku, akd bola rieSend v konani C-510/17.
Nasledne vSak predsednicka senatu bez ,, dostatocného vysvetlenia “ vzala navrh spét’.

21. K poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, zasady rovnosti pred zakonom a zdkazu
diskriminacie a zédkazu neprimeranych trestov doSlo spét'vzatim ndvrhu na prejudicidlne konanie,
ked pre tento postup absentovali legitimne a spravodlivé dovody, atiez z dovodu nejasnych
a nepredvidatel'nych pravidiel na urcenie rozsahu, a teda zavazZnosti trestného ¢inu, ¢o tieZ porusuje
principy vyjadrené v €l. 20, 21 a 49 ods. 3 charty.

22. Okresny sud spitvzatie navrhu odovodnil v pisomnom stanovisku predloZenom na hlavnom
pojednavani 27. maja 2019 atiez v ustnom prednese na hlavnom pojednavani. TaZiskovym
argumentom bolo to, Ze na§ pravny poriadok nereflektuje situdcie, ked je potrebné podat’ navrh
na prejudicidlne konanie a zaroven postupovat’ vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene.
Do rozhodnutia stidneho dvora by okresny stid nemohol pokracovat’ v konani, pricom stdny dvor
nevyhovel navrhu na prejednanie veci v ramci naliehavého konania, preto okresny sud vzal navrh
na prejudicidlne konanie spdt. Okresny sud vlastne akceptoval opodstatnenost’ prejudicidlneho
konania a nevyhnutnost’ vykladového stanoviska k stiladu § 172 Trestného zdkona s ¢l. 49 ods. 3
charty v spojeni s €l. 4 ramcového rozhodnutia, stiasne v§ak konStatoval, Ze vnutroStatne predpisy
brania dokonceniu prejudicialneho konania.

23. Okresny sud vzal navrh spat’ 20. mdja 2019 (pondelok), pricom stazovatel'ovi neumoznil
vyjadrit’ sa k tomuto postupu. Okresny sud neumoznil stazovatel'ovi reagovat’ ani na vyjadrenie
prokuratorky zo 16. maja 2019 (Stvrtok), v ktorom uviedla, ze v pripade prejudicialneho konania
hrozi zmarenie Ucelu trestného konania, resp. jeho obchadzanie, bolo by nevyhnutné prepustit’
stazovatela z vizby. Prejudicidlne konanie povazovala za zbytocné avrozpore so zasadou
prednostného vybavovania viazobnych veci (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku). Uvedend argumentécia
je z pohl'adu prava Eur6pskej unie a judikatiry sudneho dvora nespravna.



24. Stazovatel' poukdzal aj na slovny prednes predsednicky sendtu na hlavnom pojedndvani
27. maja 2019, z ktorého vyplynula podobna argumentacia. PredsedniCka senatu pripustila, ze ide
o zaujimavu otazku, priCom za dany trestny ¢in hrozi ,, drakonicka sadzba “. Poukazala na to, ze
harmonizacia prava Europskej unie v oblasti trestného prava nie je ukoncena. Zdoraznila, Ze
nemozno cakat mozno niekol’ko rokov na nejasny vysledok prejudicialneho konania, preto
uprednostnila pokra¢ovanie v konani a meritorne rozhodnutie.

25. Krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zdkonodarcom urcena trestnd sadzba sa
nemoze posudzovat’ v prejudicidlnom konani, ked’Zze rdmcové rozhodnutie upravuje len minimalne
poziadavky na dostato¢ntl prisnost’ trestov za obchodovanie s drogami, priCom urcenie konkrétnej
trestnej sadzby je len otdzkou vnutroStatneho prava. UrcCenie spodnej a hornej hranice trestnej
sadzby je podla krajského sudu vyluéne otazkou vnutroStitneho prava, pretoze poziadavka
primeranosti trestu obsiahnutd v prave Eurdpskej unie nezasahuje do prava ¢lenskych Statov urcit’
kritérid tejto primeranosti. Posudzovanie toho, ¢i trestnd sadzba je neprimerane prisna,
nepredstavuje aplikaciu prava Eurdpskej tnie, pri ktorom by bol potrebny vyklad siidneho dvora.

26. Stazovatel’ s uvedenou argumentéciou krajského sudu nesthlasi, pricom poukazuje na pripad C-
655/21, v ktorom sa sudny dvor zaoberal otazkou primeranosti vnutroStatnej sankcie (v podobe
minimalneho trestu odnatia slobody hroziaceho za neopravnené pouzivanie ochrannej znamky),
pricom vyslovil nesulad hroziaceho trestu v minimélnom rozsahu 5 rokov s €l. 49 ods. 3 charty.
Z tohto pohladu je odévodnenie spit'vzatia navrhu nespravne a je v rozpore s rozhodovacou praxou
sudneho dvora.

27. Nemoznost' ¢akat’ vo vizobnej veci na vysledok prejudicidlneho konania je taktieZ nespravnym
argumentom, ktory poruSuje pravo na spravodlivy proces. VnutroStdtne procesné predpisy totiz
nesmu stazovat' alebo znemoZnovat pristup vnuatrostatnych sudov k vykladovému stanovisku
sudneho dvora. A navySe doba trvania prejudicidlneho konania aj podla rozhodovacej praxe
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava nespdsobuje omeskanie v konani a nemoéze byt pouzita ako
argument pre prietahy v konani, o stazovatel’ v konani uvadzal.

28. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni osobitne nevysporiadal s dovodmi spét'vzatia navrhu,
len vSeobecne odkéazal na odovodnenie krajského stdu, ktoré povazoval za spravne. Spét'vzatim
navrhu vSak doslo k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty, ked’ze dané
konanie malo vyznam pre stazovatel'ovu vec a spit'vzatie nebolo riadne odovodnené.

I1.2. Namietky tykajuce sa nepredvidatel’'nosti urcovania rozsahu trestného ¢inu a roznej
trestnosti podl’a krajov:

29. Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na to, Ze podl'a rozsudku sidneho dvora vo veci C-634/18
rozumna predvidatel'nost’ urcenia rozsahu drogového trestného ¢inu nevyhnutne zahtiia kritérium
rovnosti pred zédkonom, zdkazu diskrimindcie a primeranosti trestu. Uvedenej poziadavke
nezodpoveda to, ak ob¢an podliehajuci tej istej pravnej norme s rovnakou mierou predvidatelnosti
v analogickej skutkovej situacii oakava iné pravne posudenie (kvalifikaciu) jeho skutku. Uvedene;j
poziadavke nezodpoveda pristup, podla ktorého za to isté konanie v Bratislavskom kraji je potrebné
ukladat’ vyssie tresty ako napr. v Trnavskom kraji. Stazovatel’ v napadnutom konani argumentoval,
ze ak by sa aj nepravdivo priznal k zdvaznejSej forme konania, teda k distribicii omamnej latky,
avSak vinom ako Bratislavskom kraji, tak dosiahne miernejSie potrestanie (v sadzbe 15 — 20



rokov), ked’ za miernejSiu formu prejavu kriminédlnej energie (prechovdvanie omamnej latky)
v Bratislavskom kraji ¢eli vyssej sankcii (20 — 25 rokov alebo dozivotie).

30. Stazovatel' argumentuje, ze drogové trestné Ciny su diStancné, teda prechovavanie ¢i predaj
v jednom kraji ma nevyhnutne dopad aj na iné kraje. Uvedené potom predstavuje predpoklad
na rovnaké vycisl'ovanie hodnoty omamnej latky pre celé uzemie Slovenskej republiky. V tomto
smere neobstoji oddvodnenie napadnutého uznesenia, ked najvyssi sad uvadza, Ze hodnota
omamnej latky, a teda rozsah trestného ¢inu moézu byt na réznych miestach odlisné, ked’Zze cena
omamnej latky sa odvija od viacerych kritérii (napr. dostupnost’, kipyschopnost’), ked’ze rozna
trestnost’ rovnakého konania v jednotlivych krajoch nie je predvidatel'na. Konajuce sidy neuviedli
ani jedno kritérium, z ktorého by predvidatelne vyplyvalo, Ze omamna litka ma ini cenu
v Bratislavskom kraji ako v Trnavskom kraji aj vzh'adom na to, Ze tieto kraje nie si predelené ani
administrativnou a ani prirodnou hranicou.

31. Pokial’ su drogové trestné Ciny diStan¢né, tak distribucia, ale aj prechovavanie omamnych latok
zasahuje vSetky kraje urCitej krajiny, preto nie je v stlade s principom rovnosti pred zdkonom,
zdkazom diskriminacie a poziadavkou na primerané tresty, ak dochadza k r6znemu vycisleniu
hodnoty omamnej latky v jednotlivych krajoch, a to na zdklade nejasnych a neoverite'nych kritérii.

32. Pri akceptacii ndzoru najvyssieho sudu (druhy odsek na s. 21) by mohlo dojst’ aj k situdciam,
ked’ to isté konanie by mohlo byt penalizované v odlisnej trestnej sadzbe v jednotlivych okresoch
daného kraja, ked’ze zber dat takéto odliSenie umoziuje.

33. Podl'a stazovatela v dosledku aplikacie ,,vopred nepredvidatelnych, nejasnych a spdtne
nepreskumatelnych pravidiel “ na urcenie rozsahu drogového trestného ¢inu doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, principu rovnosti pred zdkonom a zékazu diskriminacie. Sudy boli

vwe

trestného ¢inu pre uzemie Slovenskej republiky.

34. Pravny zastupca stazovatel’a prilozil k istavnej staznosti rukou pisané podanie stazovatela,
ktor¢ ma predstavovat , dopliujice pisomné odovodnenie ustavnej staznosti priamo
Stazovatelom “. V predmetnom podani stazovatel namieta porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 49 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 7 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3To/55/2019 zo 17. septembra 2019. Stazovatel sa
doméha zrusSenia rozsudku krajského sudu a vratenia veci krajskému sidu na d’alSie konanie
a ndhrady trov konania (pravneho zastipenia).

35. Stazovatel’ vo svojom podani namieta, Ze zo skutkovej vety v bode 1 (skutok 1) nevyplyva, Ze
by mal neopravnene prechovavat po aktukol'vek dobu psychotropné latky. Stazovatel’ poukazuje
nato, Ze pokial krajsky sid ako odvolaci sud v zistenom skutku k Ziadnemu neopravnenému
prechovavaniu psychotropnych latok nedospel, nemohol extenzivnym vykladom prava rozsirovat’
trestnopravnu zodpovednost’ stazovatela nad ramec zakona, kedZe uvedené prislucha len
zékonodarcovi, poukéazal pritom na zavery Gstavného sudu znilezu sp. zn. III. US 509/2015
tykajiice sa formulovania skutkovej vety. Stazovatel’ tvrdi, Ze podl'a skutkovej vety v bode 1 sa
stazovatel' spraval spdsobom, ktory sa nezhoduje so vSetkymi znakmi skutkovej podstaty
vymedzenej v § 172 ods. 1 Trestného zdkona.



36. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vzhl'adom na to, Ze v danej veci absentovalo odvolanie
prokuratora, ¢o aktivovalo zadkaz zmeny k horSiemu (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku), a tiez
vzhladom na § 169 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podl'a ktorého pri porade a rozsudku ma
sud posudit’ najmi to, €1 skutok ma vsetky znaky niektorého trestného ¢inu a aka je jeho pravna
kvalifikacia, mal krajsky sud stazovatela spod obzaloby pre skutok 1 oslobodit’ podla § 285
pism. b) Trestného poriadku. Krajsky std takto nepostupoval a nekriticky si osvojil pravne zavery
sudu prvého stupnia a preniesol ich do svojho vlastného rozsudku, ¢im porusil § 163 ods. 3 a § 169
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel poukazuje na to, ze podla tustavného sudu
(I. US 26/94) kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu.

37. Stazovatel’ vo svojom podani uvadza, ze jeho podanie je ustavnou staznost'ou podanou vcas
aje podané prostrednictvom obhajcu, ktorého splnomocnenie na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom tvori prilohu tejto staZznosti. StaZovatel sa tieZ domdha prerokovania svojej
ustavnej staznosti mimo poradia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

38. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav a ¢lankov dohovoru
a charty napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' formuluje predovsetkym namietky tykajice sa primeranosti trestu a nepredvidatel'nosti
urcovania rozsahu trestného ¢inu a r6znej trestnosti podl'a krajov.

II1.1. K dopliiujicemu pisomnému odévodneniu ustavnej st’aZnosti:

39. Stazovatel’ zastlipeny pravnym zastupcom k Ustavnej st'aznosti prilozil rukou pisané podanie,
ktoré v Gstavnej staznosti oznacil ako ,, dopliujiice pisomné odévodnenie uistavnej staznosti priamo
Stazovatelom . Z hladiska obsahu toto podanie smeruje proti rozsudku krajského sudu
zo 17. septembra 2019, pricom jeho jadrom je namietané¢ poruSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 7 ods. 1
dohovoru uvedenym rozsudkom krajského sudu.

40. K ustavnej staznosti prilozil staZovatel' splnomocnenie, v ktorom splnomoctniuje pravneho
zastupcu na podanie staznosti podla ¢l. 127 tUstavy a zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom ,,proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky pre postup a rozhodnutie v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tdo/98/2022.*. Je teda zjavné, Ze stazovatel nesplnomocnil pravneho
zastupcu na podanie Ustavne] staznosti proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 3To/55/2019
zo 17. septembra 2019.

41. Ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze obsahom rukou pisaného podania je namietka nespravneho
pravneho posudenia skutku 1. Ak by aj uvedend argumentacia bola sucast'ou ustavnej staznosti
stazovatel’a (za predpokladu, Ze splnomocnenie by zahfialo aj rozsudok krajského sudu), tuto cast’
ustavnej staznosti by bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost z ddévodu nevycerpania
dostupnych pravnych prostriedkov napravy. Specifikované pravne namietky by totiz bol opravneny
posudit’ primarne najvyssi sud ako dovolaci sud v dovolacom konani. Z napadnutého uznesenia
pritom vyplyva, ze stazovatel svoje dovolanie zalozil na namietke nezdkonne vykonanych dékazov



a na namietke poruSenia svojho prava na obhajobu zdsadnym sposobom [dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku]. Namietku nespravneho pravneho posudenia skutku
1 zakladajucu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st’azovatel’ v dovolani
neuplatnil, preto je nepripustné, aby ju uplatioval az v konani pred Gstavnym stidom (m. m. napr.
L. US 143/2024).

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud neprihliadol na rukou pisané podanie stazovatela, ked'ze
relevantnym a pripustnym spésobom nedopiialo argumentaciu vymedzent v ustavnej staznosti.

I11.2. K dstavnej staZnosti st'aZovatel’a:

43. Podl'a konstantnej judikatiry stavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

44. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatare, poukazujic na svoje ustavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych stidov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

45. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nézor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré s v stlade s platnym a u¢innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozZno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 81/00).

46. Najvyssi suad v napadnutom uzneseni k namietkam stazovatela, ktoré uplatnil nasledne aj
v ustavnej staznosti, uviedol, ze z § 125 a § 126 Trestného zakona vyplyva sposob urcenia vysky



Skody, resp. rozsahu ¢inu. V prerokiivanej veci bola hodnota zaistenych omamnych
a psychotropnych latok urcena na zéklade pisomného vyjadrenia (s povahou odborného vyjadrenia)
narodnej protidrogovej jednotky ndrodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, a to
na zaklade zisteného miesta a ¢asu neopravneného prechovdvania omamnej a psychotropnej latky
stazovatelom. Na hlavnom pojednavani bola vypocuta spracovatel’ka vyjadrenia a k sposobu
ziskavania dat aj riaditel’ predmetnej expozitiry narodnej kriminalnej agentury. Z tychto podkladov
je zrejmé, ako bol uskutoCneny vypocet hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok.
Sposob uréovania hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok je aplikovany dlhodobo,
ked'Zze orgén poskytujici odborné vyjadrenie disponuje potrebnymi datami tykajicimi sa cien
omamnych a psychotropnych latok na ,Ciernom trhu®“, ked'ze ich kupa apredaj st v zasade
neopravnené. Okresny sud a krajsky sid zhodne poukazali na to, Ze uvedeny spdsob urcenia
hodnoty posudzoval aj Gstavny std vo veci sp. zn. II. US 228/2012, ktory okrem inych uviedol, Ze
ide o tovar, ktory je obchodovatel'ny iba na ¢iernom trhu a v zdujme jednotného pristupu k vsetkym
pachatelom v neurcitom mnozstve pripadov sa vychédza z objektivizovanych tdajov ziskanych
z praxe Specializovanych policajnych jednotiek. Nésledne sudna prax ustalila (R 120/2014), Ze
rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podl'a § 172 Trestného zdkona nie je zavisly od postavenia pachatel’a
ako wvyrobcu, predajcu alebo od jeho zaradenia v retazci predaja omamnej latky alebo
psychotropnej latky a kvantifikdcia rozsahu ¢inu zodpovedd hodnote omamnej latky alebo
psychotropnej latky pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom). V tomto zmysle nemozno
zohladnit’ nizSiu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatel'skym
medziclankom oproti jej narastu aZ po cenové maximum pri findlnej dodavke konzumentovi. Takto
uréeny rozsah ¢inu sa vztahuje na vSetky formy aktivnej a pasivnej manipuldcie s omamnou alebo
psychotropnou latkou vymedzené v § 172 ods. 1 Trestného zékona.

47. K namietke moZznej rozdielnej pravnej kvalifikacie v zavislosti od toho, v ktorom kraji
Slovenskej republiky je droga prechovavana, najvyssi sud uviedol, ze Specifikovany policajny utvar
ziskava a spractiva tidaje o cene omamnych a psychotropnych latok od zamestnancov regionalnych
Struktar, ato za urcit¢ Uzemie a Casové obdobie. Takto urena hodnota zodpovedd samotnej
podstate zdkladného kritéria urCenia vysky Skody, resp. rozsahu ¢inu, ked podla § 126 ods. 1
Trestného zdkona je tymto zakladnym ukazovatel'om cena, za ktort sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Ide teda o posudenie ceny omamne;j ¢i psychotropnej
latky v danom cCase a mieste ¢inu. M6Ze byt pritom rozdielna aj z pohl'adu posudzovania Casu
spachania skutku (hoci skutok bol spachany na tom istom mieste) a aj z pohl'adu posudzovania
miesta spachania skutku (hoci skutok bol spachany v tom istom ¢ase), ked’Ze na cenu omamnej
a psychotropnej latky mozu vplyvat' rozne Cinitele (napr. kipyschopnost, dostupnost’ a pod.).
Uvedené posudzovanie vSak nemd vplyv na jednotny pristup k vSetkym pdachatelom, kedZe
v rovnakom Case a rovnakom mieste musi byt hodnota omamne;j ¢i psychotropnej latky z pohl'adu
akéhokol'vek pachatela vzdy rovnaka. Z tohto hl'adiska je teda zachovana pre kazdého rovnost’ pred
zakonom. Na tomto zdklade najvysSi sid nezistil také okolnosti, ktoré by ho viedli k navrhu
na iniciovanie prejudicidlneho konania pred sidnym dvorom, resp. ndvrhu na konanie o stlade
pravnych predpisov pred ustavnym sudom.

48. Najvyssi std sa nestotoznil s ndmietkou stazovatela, ze spédtvzatim navrhu na prejudicidlne
konanie okresnym sudom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu zédsadnym sposobom. VSeobecny
sud moze podat’ navrh na prejudicialne konanie sidnemu dvoru a rovnako moéze tento navrh vziat
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aj spat’. Zo sudneho spisu su zrejmé dovody, pre ktoré okresny sud vzal spat’ navrh, priCom krajsky
sud vo svojom rozsudku na s. 18 az 21 podrobne uviedol dévody, pre ktoré bol taky navrh povodne
podany okresnym sidom neopodstatneny a preco nezistil ddvody na prerusenie trestného stihania
a ani na podanie navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sidom. Najvyssi
sud sa s uvedenymi dévodmi stotoznil a v plnej miere na ne odkazal.

49. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sad v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikdcii sa neminul s ich ufelom a zmyslom. Preskiimal
dovolacie namietky stazovatela a stazovatelovi objasnil, pre¢o tieto namietky nenapiiiaju Ziaden
z uplatnenych dovolacich dovodov. Pravne ndzory najvyssieho sudu v tychto smeroch tstavny sud
nepovazuje ani za arbitrarne a ani za zjavne neoddvodnené, preto su Ustavne akceptovateIné.
Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje, nemdze sama
osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie uUstavného sudu nahradit pravny néazor najvysSieho stdu svojim vlastnym
(m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

50. Interpretaciou § 125 a § 126 Trestn¢ho zakona najvyssi sud poskytol st'azovatelovi odpoved’
na jeho namietku tykajicu sa urcenia rozsahu ¢inu, ato aj s odkazom na skorSie rozhodnutie
Gistavného sudu. V citovanom uzneseni sp. zn. IL US 228/2012 tustavny sud tiez uviedol, Ze
«z dovodu zachovania identického a transparentného pristupu k vSetkym pachatelom tohto skutku
(§ 172 Trestného zdkona) v neuritom mnozstve obdobnych pripadov je logické pre ucely
dokazovania a objektivizovania jeho vysledkov vychédzat’ z vydatnosti zaistenej drogy, na zaklade
¢oho sa potom, samozrejme vzhl'adom na druh zaistenej drogy, ur¢i obvyklé mnoZstvo vo forme,
v ktorej je td-ktora urcitd droga distribuovana koneénym spotrebitelom na ¢iernom trhu (napr.
skladacky, injekénd forma a pod.), a napokon sa ur¢i aj cena, za ktorl sa predmetna droga v danej
forme a v urcitej oblasti najCastejSie (v priemere, resp. ,,odhadom®, pozn.) predava na ¢iernom
trhu.». Uvedené ivahy maja svoju relevanciu aj v prerokuvanom pripade. Namietka staZzovatela, Ze
Specifikovany trestny Cin je diStancny, t. j. neopravnené prechovavanie drogy v jednom kraji ma
dopad na vSetky kraje v ramci Slovenskej republiky, preto sa ma rozsah ¢inu urcovat’ jednotne pre
celé Slovensko (ur¢enim najnizSej hodnoty), je skor teoretickd, resp. filozoficka, ked” opomina
konkrétny, bezprostredny a priamy dosah prechovavania drogy na urcitom mieste a jeho pripadnu
naslednu distriblciu a predaj konkrétnym konzumentom na urcitom viac ¢i menej lokalizovanom
mieste za konkrétnu a Specifikovani obvyklu cenu. Napokon aj pachatelia drogovych trestnych
¢inov nepochybne vnimaju Specifikované regiondlne aspekty pri pachani tejto trestnej ¢innosti napr.
vtom, Ze dopyt po konkrétnej droge je zdvisly napr. aj od kupyschopnosti, ktord je v ramci
Slovenskej republiky v znacnej miere regiondlne podmienenou premennou. UrCovanie rozsahu
trestného Cinu podla uvedenych kritérii zodpoveda zmyslu a ucelu § 125 a § 126 Trestného zakona,
pricom ide o predvidatelny spdsob urcenia rozsahu trestného c¢inu, ktory dopada rovnako
na pachatelov tychto trestnych ¢inov v porovnatel'nych situaciach, nejde teda o diskriminacny a ani
arbitrarny (svojvol'ny) postup.

51. Najvyssi sud sa tiez osobitne vysporiadal aj s ndmietkou staZovatel'a tykajicou sa spit'vzatia
navrhu na prejudicidlne konanie pred sudnym dvorom, pripadne aj nepodania nédvrhu na konanie
o sulade pravnych predpisov pred tstavnym sudom, a to predovSetkym odkazom na oddévodnenie
rozsudku krajského sudu, resp. rozsudku okresného sudu. Vychadzajuc z obsahu ustavnej st'aznosti,
krajsky sud odovodnil spét'vzatie navrhu odlisSne ako okresny sud (potreba prejednat’ vizobnu vec
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prednostne a urychlene), ked” dospel k zaveru, ze zdkonodarcom urcenu trestni sadzbu nemozno
posudzovat’ v prejudicidlnom konani. Ramcové rozhodnutie totiz upravuje len minimdalne
poziadavky na dostatonu prisnost’ trestov za obchodovanie s drogami, urcenie konkrétnej trestnej
sadzby je len otdzkou vnutroStatneho prava. Aj v tomto smere je relevantné, Ze najvyssi sud sa
zaoberal namietkou stazovatel'a a poskytol mu oddévodnent odpoved (odkazom na odévodnenie
krajského sudu). Uvedeny pravny nazor je logicky, racionalny a predstavuje jeden z moznych
a ustavne akceptovatelnych rieSeni uvedenej otazky. Prejudicidlna otdzka predstavuje nastroj
spoluprace (dialégu) medzi vnutroStaitnymi sudmi a sidnym dvorom, ktory je jediny opravneny
autoritativne vykladat' obsah prava Eurdpskej tnie. Vnutrostatne sidy sa moézu na sudny dvor
obratit’ s otdzkou vo veci vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava Eurdpskej tnie, ak je pre rieSenie
veci relevantna. V pripade, ak vyvstane takd otdzka v ramci konania vedeného vnutroStatnym
suidom poslednej inStancie, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami
vnutro$tatneho prava, ma takyto sud povinnost’ obratit’ sa na sudny dvor.

52. Ak prilezitost’ zacat’ sidny dialég so sidnym dvorom v otdzke potencidlneho vykladového
problému je zverena do rik sudcovi vSeobecného sidu, mal byt mat’ rovnaku prilezitost
v naStartovanej debate o vyklade tnijného préva ¢i hranic jeho aplikdcie aj pokracovat. Ak vystala
pred vnutrostatnym sudom (hoci aj na podnet ucastnika konania) otazka pokracovania v uz za¢atom
konani pred stidnym dvorom, opét je rozhodovanie o moznom spitvzati navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ¢innost'ou stidu. Tomu predchadza myslienkovy proces tvorby pravneho
nazoru, ktory je nasledne premietnuty v presvedceni sudcu o tom, Ze je nutné spit'vzatie navrhu
predlozit’ alebo, naopak, Ze s prihliadnutim na osobitosti prejednavanej veci je potrebné, aby
konanie o prejudicidlnom navrhu d’alej trvalo. Ustavny sud zdoraziuje, Zze musi ist’ o presvedéenie
sudu, resp. sudcu, a nie ucastnika konania. Procesné rozhodnutie vSeobecného siidu o navrhoch
procesnych stran spojenych so zacatim ¢i s trvanim prejudicidlneho konania nesmie byt prejavom
svojvole a musi byt Gstavne akceptovatelnym sposobom oddvodnené (m. m. I US 555/2023,
ZNaU 9/2023).

A4

53. V aktualne prerokuvanej veci konajtice sudy (najvyssi sud v spojeni s krajskym sidom) dospeli
k zaveru, Ze konkrétne urcenie trestnej sadzby je v kompetencii ¢lenského S§tatu a v tomto zmysle
nejde o aplikaciu prava Eurdpskej tinie. Ustavny sid neidentifikoval taky ustavne relevantny dovod,
ktory by odovodnoval zdsah do tohto pravneho nazoru ajeho nahradenie vlastnym pravnym
nazorom. Ustavny sid totiz neskima vhodnost alebo wcelnost’ konkrétneho pravneho nazoru
vSeobecného sudu, ale jeho ustavnu udrZatelnost. V tomto smere Specifikovany prdvny nazor
neprekrocil rozsah ustavnej akceptovatelnosti, ked’ vychadza aj z textu rdmcového rozhodnutia,
z ktorého je zrejmé, Ze stanovuje minimalne trestné sadzby za drogové trestné Ciny (porovnaj
znenie v €l. 4 ods. 1 a 2 rdamcového rozhodnutia).

54. Z pohl'adu konania o tstavnej st'aznosti podl'a €l. 127 Gstavy je relevantné, Ze stazovatel’ svoju
ustavnu staznost’ tykajicu sa ulozeného trestu a jeho primeranosti odovodnil len in abstracto
analyzou pravnej Upravy, jej komparaciou s trestnymi ¢inmi vrazdy a Ukladnej vrazdy, anie aj
argumentaciou, ktorou by in concreto preukazoval, ze stazovatelovi uloZeny trest je zjavne
neprimerany ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, resp. zZe v tom ¢ase ucinna pravna uprava nijak
neumoznovala uloZenie primeraného trestu. V tomto ohl'ade mozno vidiet’ zdsadny rozdiel oproti
veci vedenej pod sp. zn. III. US 412/2020, v ktorej formuloval odlisné (doplitujuce) stanovisko
sudca ustavného sidu, na ktoré stazovatel' poukazuje. Ustavny sid akcentuje, Ze poukazovanie
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na odlisné stanovisko sudcu tustavného sudu moéze byt sice predmetom argumentacnej linie
stazovatel’a, nezodpoveda vSak vacsinovému nazoru ustavného stdu prijatému v jeho rozhodnuti,
a preto je vo vztahu k postudeniu veci samej irelevantné.

55. Neobstoji ani odkaz na postup prokuratorky, ktora tvrdenym nespradvnym pravnym nazorom
tykajicim sa uplatiiovania asperacnej zasady a zvySovania hornej hranice trestnej sadzby zmarila
dosiahnutie nizSieho trestu v tzv. dohadovacom konani (dohoda o vine a treste). Ustanovenia
upravujuce konanie o dohode o vine a treste su koncipované tak, ze trestny sud moze vstapit
do hodnotenia obsahu dohody o vine a treste a mé pravo dohodu odmietnut’ alebo vratit' dohodu
o vine a treste stranam s tym, aby strany dojednali dohodu s inym obsahom, a preto ani prvotny
pravny nazor prokuratorky k moznej dohode o vine a treste neznamend, ze by tymto postupom
stazovatel’ nemohol dosiahnut’ nizsi (z jeho pohl'adu primeranej$i) trest. Namietka stazovatel’a, ze
od ucinnosti prislusnej pravnej upravy sud nikdy neodmietol dohodu o vine a treste pre neprimerane
vysoky trest, je v staZzovatel'ovej veci len teoreticka a hypoteticka.

56. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a obsahom oznaceného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivy proces podla €l. 47 ods. 2 charty v spojeni s ¢l. 20, ¢l. 21
a ¢l. 49 ods. 3 charty neexistuje taka pri¢inna suvislost,, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

57. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

58. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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