SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 134/2020-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezZne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768,
zastipenej advokatskou kanceldriou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13,
Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zadkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6 S 202/2017-98 z 15. marca 2018 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sztk 33/2018 z 31. janudra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
18. aprila 2019 dorudena tstavna staznost Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského suadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 S 202/2017 z 15. marca 2018 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu) auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Sztk 33/2018 z 31. janudra 2019 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 709/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sidu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace*) je na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sidu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelend. V sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu préce pri predkladani pridelenych veci

do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu



v zloZeni Jana Baricov4, predsedni¢ka senatu, Rastislav KasSak a Milo§ Mad’ar. Ustavnl
staznost’ stazovatel'ky preto predbezne prerokoval sendt v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka s cielom zabezpecit
realizaciu projektu ,, Probiotické mikroorganizmy a bioaktivne latky naturdlneho povodu pre
zdravsiu populaciu Slovenska (PROBIO)*, kéd ITMS: 26220220104 (d’alej len ,,projekt)
uzatvorila 22. septembra 2010 s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky, Stromova 1, Bratislava (d’alej len ,ministerstvo), zastipenym Vyskumnou
agentirou, Slia¢ska 1, Bratislava (d’alej len ,agentira®), ako sprostredkovatel'skym
orgdnom ministerstva ako riadiaceho organu zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, na zdklade ktorej bol stazovatel'ke schvaleny nendvratny finanény prispevok
vsume 873 715,47 € na ucCely realizacie projektu. Zmluva bola uzatvorena v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Europskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 528/2008 Z. z.”), a to po tom, ako bola stazovatel’ke rozhodnutim schvalena Ziadost’

o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku.

5. Spravnou zalobou doru¢enou krajskému sudu 20. novembra 2017 sa stazovatel'ka
doméhala preskumania zékonnosti podania oznaCené¢ho ako VEC: Sprava o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220104, &. spisu
P 1166/2017-073, ¢. zdznamu: A 7533/2017-072 z 12. septembra 2017 (dalej len
»podanie), sprav o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700738/S01, N21700739/S07,
N21700740/S01 z 11. septembra 2017 (d’alej len ,spravy o zistenej nezrovnalosti®)
a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov €. 26220220104/208, 26220220104/209,
26220220104/Z210 z 11. septembra 2017 (dalej len ,ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov*) vydanych agentirou po vykonani opdtovnej administrativnej kontroly

verejného obstaravania.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim zalobu stazovatel'ky v celom rozsahu

odmietol ako nepripustni podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*), pretoze spravy o zistenej
nezrovnalosti ani Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov ,,samé o sebe nepredstavuju
zasah do prav a prdvom chrdanenych zdaujmov stazovatelky, kedZe nie su konecnym
rozhodnutim sprdavneho orgdnu - individualnym spravnym aktom o pravach a povinnostiach
stazovatelky, ale iba opatrenim predbeznej povahy. Z uvedenych dévodov dospel krajsky

‘

sud k zaveru, Ze tieto akty nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. .

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu staZovatel'ka podala kasaéni
staznost’, ktortl najvyssi siid napadnutym uznesenim zamietol, taktieZ zamietol aj ndvrh
na priznanie odkladného UCinku kasacnej staznosti a uCastnikom nepriznal narok
na nahradu trov kasa¢ného konania. Najvyssi sud sa s poukazom na svoje predchadzajuce
rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, Ze podanie,
spravy o zistene] nezrovnalosti aani Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov
nepodliehaju sidnemu prieskumu v spradvnom sudnictve, pretoZze samy osebe nepredstavuju

zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

8. Podla nazoru stazovatelky doSlo napadnutymi uzneseniami krajského stdu
anajvysSieho sudu k poruseniu fiou oznaCenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového dohovoru z dévodu, ze , pre odmietnutie Zaloby a zamietnutie kasacnej
staznosti neboli v prejedndvanej veci zjavne splnené zdakonné podmienky, c¢im bolo
stazovatelke odnaté pravo na spravodlivy proces vrdatane prava na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy. Uvedenymi rozhodnutiami bez meritérneho prejednania veci
oba konajuce sudy odnali stazovatelke moznost konat pred sudom a svoje rozhodnutie
zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci. ‘. Napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov
stazovatel’ka povaZovala za nedostatotne oddvodnené, rozporné a nepreskumatelné

a ich zavery oznacila za arbitrarne.

9. VSeobecné sudy podla nazoru stazovatel’ky zalozili svoje rozhodnutia
na nespravnom a neudrzate'nom vyklade, podla ktorého nemozu byt spravy o zistenej
nezrovnalosti ani ziadosti o vratenie financnych prostriedkov sposobilym predmetom

preskimania v spravnom sudnictve. St'azovatelka, citujac § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.,



zastava nazor, ze tieto akty su nepochybne , individudalnymi spravnymi aktmi —
rozhodnutiami resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do prav
a pravom chranenych zdujmov staZovatela, na ich zdklade moze byt stazovatel ukrdateny

na svojich pravach a pravom chrdanenych zaujmoch “.

10. Stazovatelka d’alej tvrdi, Ze tymito aktmi a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu, bola priamo ukratend na svojich pravach, pretoze jej ukladaju povinnost’ vratit
Cast’ nenavratného finan¢ného prispevku v rozpore s rozhodnutim o schvaleni prispevku
a so zmluvou o poskytnuti prispevku. Pravo stazovatel’ky je tymito aktmi priamo dotknuté
tiez tym, Ze v pripade, ak staZovatelka na ich zdklade nevrati poskytnuty financény
prispevok alebo jeho Cast, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z. z.
obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto
aktoch, pricom takéto pravoplatné rozhodnutie by sa stalo exekucnym titulom, na zaklade

ktorého by bolo mozné zacat’ exekucné konanie proti stazovatel’ke.

11. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatelka poukazuje na pravne zavery
vyslovené najvys§im sudom v uzneseni sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze spravne akty, na zéklade ktorych je prijimatel'ovi nenavratného
financného prispevku urcena povinnost’ vratit’ ¢ast’ finanéného prispevku na zaklade zdkona

¢. 528/2008 Z. z., st sposobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve.

12. Stazovatelka suCasne zdoraziiuje, Ze pri absencii sidneho prieskumu tychto
napadanych spravnych aktov vznikd priestor pre 'ubovol'u zo strany poskytovatela dotacie,
¢o vytvara zaroven priestor aj pre absenciu pravnej istoty na strane prijimatel’a nenavratného

finan¢ného prispevku.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatela Univerzity Pavia Jozefa Safirika v KoSiciach na
stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, pravo na ochranu viastnictva
zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk 33/2018 zo dna 31.01.2019 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 65 202/2017-98 zo dna 15.03.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zfk/33/2018 zo dna
31.01.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/202/2017-98 zo dna
15.03.2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 EUR do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu staZovatela. *

14. Stazovatelka suCasne navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského stdu anapadnutého wuznesenia najvysSiecho stdu

az do pravoplatného rozhodnutia Gstavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatel’ky.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zikonom



v

je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podra ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

23. Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



24. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit’

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd podl'a listiny.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo prévnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

27. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07).
K rovnakému zéveru mozno dospiet’ aj v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36 ods. 1

listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu €l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

28. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky je namietané porusSenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSiecho sudu, ktoré podla nézoru stazovatel’ky nezékonne

a neodovodnene vylucili zo sudneho prieskumu v sprdvnom stdnictve spravne akty vydané



agentirou ako sprostredkovatel'skym organom ministerstva (podanie, spravy o zistenych

nezrovnalostiach, ziadosti o vratenie financnych prostriedkov).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1
a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

29. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky vydanim
napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ma st'azovatel pravo domahat’ sa ochrany
zékladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

30. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobod
modze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy
pred inym stdom, musi takato Gstavnll staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizacie zasahov tstavného sudu do pravomoci v§eobecnych stidov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gstavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

31. Podl'a § 29 SSP je konanie na spravnych stidoch jednoinStan¢né, ak tento zédkon
neustanovuje inak. Podl'a § 438 ods. 1 SSP je vSak kasacnou st'aznost’ou, ktord predstavuje

mimoriadny opravny prostriedok, mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stdu.



32. V danom pripade teda stazovatel’ka mala k dispozicii opravny prostriedok
(kasacnu st'aznost’) poskytnuty zakonom na ochranu jej zdkladnych prav, ktory aj vyuzila.
Najvyssi sad o podanej kasacnej st'aznosti stazovatel’ky meritorne rozhodol napadnutym
uznesenim, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sidu na preskimanie ustavnej st'aznosti

vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

33. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani judikatuiru,
v zmysle ktorej tstavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

34. Z uvedenych dovodov Ustavny sid odmietol Ustavnu staznost’ st'aZovatel'ky
v Casti smerujuicej proti napadnutému uzneseniu krajského stidu z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

I11.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podDPa ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1
a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

35. Podl'a § 56 zidkona o ustavnom sude je ulohou ustavného sidu v ramci

predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti posudit, €1 tto nie je zjavne neopodstatnena.

36. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S$titu nemohlo vébec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym
oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu moznost’

porusenia oznacen¢ho zdkladného prédva alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

37. Este pred tym, ako ustavny sud pristipi k postideniu podstatnej argumentacie
stazovatel’ky uvedenej v Gstavnej st'aznosti, povazuje za potrebné zdoraznit', Ze je nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 uGstavy), ktory stoji mimo sustavu vSeobecnych
sudov, a preto ho nemozZno povazovat’ za d’alSiu ,,superreviznu® inStanciu v systéme justicie.
Z tohto dovodu ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani
pred vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto
zisteného skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

38. Pri preskumani ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka sa na neho
opakovane obratila so skutkovo a pradvne takmer identickymi ustavnymi st'aZnostami,
o ktorych uz tustavny std viackrat rozhodol a formuloval k nim jednozna¢né pravne
zavery (pozri m. m. III. US 33/2018, II. US 395/2018, TV. US 563/2018, II. US 568/2018,
IV. US 655/2018, TV. US 45/2019, III. US 46/2019, IV. US 52/2019, 1. US 244/2019,
1. US 326/2019). Ani v predmetnej veci Gstavny std nemohol dospiet’ k inému pravnemu

zaveru, k akému dospel vo svojich predchadzajiacich rozhodnutiach, pretoze stazovatelka
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ani v tomto pripade neobhijila svoje tvrdenie o poruSeni jej prava na spravodlivé sudne

konanie vratane prava na pristup k stdu.

39. V posudzovanej veci stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu za nepreskimatel'né a arbitrarne a za neudrzatel'ny oznacuje pravny nazor najvyssieho
suidu viom prezentovany, podla ktorého podanie, Zziadosti o vratanie finan¢nych
prostriedkov a spravy o zistenych nezrovnalostiach nepodliehaju sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze samy osebe nepredstavuji zasah do prav a pravom

chranenych zdujmov stazovatel’ky.

40. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008 Z. z.,
na ktory odkazuje aj najvyssi sid vo svojom napadnutom uzneseni a podla ktorého
rozhodnutia vydané v konani podl'a tejto Casti zakona (druhd ¢ast’ zdkona ¢. 528/2008 Z. z.,
do ktorej spada aj § 27a, na zdklade ktorého bola vypracovand sprava a ziadost’, pozn.) nie
su preskimatel'né spravnym sidom [v zédkone odkaz na § 7 pism. h) SSP, podla ktorého
spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy
a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskimanie vyluCuje osobitny predpis]. Uvedené znenie zdkona priamo vylucuje
preskumatel’nost’” rozhodnuti vydanych podla druhej cCasti zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
spravohym sudom, a teda predstavuje zdkonny ramec na vyslovenie pravneho ndzoru
vyjadreného najvyssim sudom v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého predmetné
spravne akty (podanie, spravy o zistenych nezrovnalostiach a Ziadosti o vratenie finanéného

prispevku) nie su preskiimatel'né sidom v rdmci spravneho sudnictva.

41. Najvyssi sud vyhodnotil podanie, sprdvy o zistenych nezrovnalostiach,
ako aj ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ako podkladové rozhodnutia, ktoré maja
predbezntl povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zédkona €. 528/2008 Z. z., a preto
dospel k zaveru o pred¢asnom podani spravnej zaloby v ¢ase ich vypracovania a odoslania.
V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 32) uviedol, ze , ku dnu
podania Zaloby neexistuje pravoplatné sprdavne rozhodnutie o vrdteni financnych

prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Povinnost' staZovatela vratit
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financné prostriedky vzmnikne az na zdklade takéhoto pravoplatného rozhodnutia, ktoré
uz bude sposobile zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude

‘

preskumatelné v ramci spravneho sudnictva. .

42. Povinnost’ stazovatelky vratit' financné prostriedky ministerstvu vznikne teda
azna zaklade pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bude spdsobile
zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatel'ky a az vtedy bude preskimate'né v ramci
spravneho sudnictva. Inymi slovami, sudnej ochrany sa staZzovatel’ka bude moct” dovolavat
az proti pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit' poskytnuté finan¢né prostriedky alebo
ich Cast’. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze ,,v pripade, ak na zdklade podanej
Ziadosti stazovatelka nevradti poskytnuté financné prostriedky, ndsledne zalovany v 1. rade
(ministerstvo pozn. ustavného sudu) v zmysle zdkona zacne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vrdtit' financné prostriedky, ktoré bude
po vyCerpani opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) podliehat sudnemu prieskumu spravanym sudom, a ktoré bude
aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit jeden a pol
nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru mozZe uloZit' iba Zalovany v 1. rade vydanim
rozhodnutia, a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskumané, ¢i nezasiahlo do prav

stazovatelky. “.

43. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Zze napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by tieto zavery najvyssieho stidu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené, ako
to tvrdi staZovatel’ka, a nevyplyva z nich ani takd aplikicia prisluSnych ustanoveni

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

44. 7 ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmniovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoze su dostatoCne a presvedcivo
odovodnené. Len samotna skutocnost’, ze vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach dospeli
k pravnym nédzorom, s ktorymi sa stazovatel’ka nestotoziiuje, sama osebe nezaklada

dévodnost’ jej ustavnej staznosti. Aj zo stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu vyplyva,
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ze zakladné pravo na stidnu ochranu nemozno stotoZziovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom

stran sporu, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

45. Vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze najvysS§i sud uznesenim sp. zn.
5 S7£26/2014 z 28. aprila 2016 rozhodol odchylnym spdsobom, tstavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v navrhu na zacatie konanie ani len netvrdila (a uz vobec nepreukazala),
Ze by bola ucastnic¢kou uveden¢ho sidneho konania. Uvedené uznesenie najvyssieho sudu
vzhl'adom na absenciu navrhu na zaatie konania predmetom ustavného prieskumu nebolo,

preto Ustavny sid nevidi Ziaden dovod, aby sa k zaverom v iom obsiahnutym vyjadroval.

46. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze podla § 8 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou ¢innost'ou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Zakonnou podmienkou vyuzitia tejto pravomoci najvysSieho sudu
je zistenie, ze doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
toho istého kolégia. Cez tito podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssieho sudu
prirodzene napiita stabilne judikovanii poziadavku ustavného sudu, podla ktorej
k imanentnym znakom pravneho Stitu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tieZ poziadavka, aby sa na urditi pravne
relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Aj z rozsudku Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze rozdielna
judikatara v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcast'ou
vnutrostatneho sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako pramefnioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochéadza

aj na arovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité,
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aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatiury
a aby uplatnovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie zjednocovacieho stanoviska najvyssieho sudu
ma pravny vyznam aj v tom, Ze od tohto momentu poZiadavka pravnej istoty vyzaduje
od senatov toho-ktorého kolégia najvyssieho sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto
stanovisko reSpektovali a z neho pri posudzovani spravnych Zalob v identickych alebo
obdobnych pripadoch vychadzali, hoci aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia

spred prijatia predmetného stanoviska.

47. Takto treba chapat aj uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 1 Szf 87/2015
zo 14. februara 2017 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (vo veciach spravnych) 6/2018 pod ¢. 57/2018, z ktorého vyplyva,
ze ,, V pripade, zZe spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni neskorsich prepisov, nemohol spravny organ
zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie ulozZenej)
povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti, na ktoré v napadnutom

uzneseni poukdzal najvyssi sud. “.

48. V danom pripade preto niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

49. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu rovnako nemozno vyvodit' nic,
¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zésahu do zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto
ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.
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50. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoSlo. Bezpredmetnym bolo aj rozhodnutie ustavného sudu o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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