SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,
IV. US 45/2014-15
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ D. K. a, zastipeného advokatom
Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s namietanym porusenim &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2005 a jeho
rozsudkom sp. zn. 12 C 83/2005 z 25. januara 2012 a postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 327/2012 a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co 327/2012
z 27. maja 2013, a takto

rozhodol:

Staznost D. K. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2013 dorucenda staznost D. K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
Mgr. Miroslavom Honcéarom, Perlickova 26, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 12 ods. 1 Gstavy postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2005 a jeho rozsudkom sp. zn. 12 C 83/2005
z 25. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie a napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 327/2012 a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co 327/2012 z 27. maja 2013 (d’alej aj
,hapadnuté¢ konanie a napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Stazovatel’ staznost’ doplnil

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 26. novembra 2013.

Zo staznosti, z jej priloh a doplnenia vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni navrhovatela u€astnikom konania o zaplatenie sumy 2 987,45 € s prisluSenstvom
z titulu zmluvy o prendjme nebytovych priestorov vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 83/2005. O navrhu stazovatela rozhodol okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
12 C 83/2005 z25. januara 2012 tak, Ze ho zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit
odporcovi ndhradu trov konania. Proti oznacenému rozsudku sidu prvého stupna podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 327/2012
z 27. mgja 2013 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pri¢om
odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok okresného
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 1. jula

2013.

Stazovatel’ v doplneni staznosti tvrdi, ze ,,zamietavy ROZSUDOK 1. st. i 2. st. sudu
nie je v zneni zakona, presvedcivo odovodneny a je v rozpore s dokazmi o pefiaznom plneni
MADAL BALU, s. r. o. za najom*, pricom krajsky sud podla jeho ndzoru ,,... porusil
USTAVU ¢l. 48 odst. 2 a medzindarodny DOHOVOR ¢él. 13 prdvo na ucinny opravny
prostriedok, ked' v merite veci rozhodoval bez vytycenia verejného pojednavania, pricom
stazovatel’ uz, ako prdvmy ndstupca po zomrelej matke L. K. sa svojej pritomnosti na
odvolavacom pojednavani dozadoval v podani zo dna 26. 10. 2012 “. Podla stazovatel’a je
postup okresného sudu a tiez krajského sidu v napadnutych konaniach poznamenany
zbyto¢nymi prietahmi.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



,zakladné prdava D. K. na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 odst. 2., prerokovanie veci nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l.46 odst.1, pravo na pravau pomoc podla ¢l.47 odst. 2. a 3. a rovnost
v pravach podla ¢l. 12 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie a prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 odst.1 a pravo na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 DOHOVORU o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani ¢. 12 C 83/2005-240
z 25. 01. 2012 a Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. 6 Co 327/12-270 z 27. 05. 2013

boli porusené. *

V doplneni staznosti stazovatel’ roz§iril navrhovany petit, pricom sa domaha, ,, aby
Ustavny siid SR zrusil a vratil na dalsie konanie nasledovné rozhodnutia:

1. ROZSUDOK Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co0327/12-270 zo dna
27.05. 2013 /v prilohe/

2. ROZSUDOK Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 12 C 83/2005-240 zo dna
25.01. 2012 /priloha/

¢) aby Ustavny siid SR priznal stazovatelovi:

D. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske: = 6500.-Eur, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

D. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske: = 7500.- Eur, ktoré je Okresny
sud v Bratislave Il povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

d) aby Ustavny sid SR priznal D. K. ndhradu trov konania v sume podla vyhl.
o odmendch advokatovi, ktoru sumu je povinny zaplatit Krajsky sud v Bratislave a ktoru
sumu je povinny zaplatit’ Okresny sud Bratislava Il na ucet jeho pravneho zastupcu: Mgr.

‘

Miroslava Honcara do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. .

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji

porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'ov a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla tvrdenia st'azovatela postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 83/2005 a jeho rozsudkom ¢. k. 12 C 83/2005-240 z 25. januara 2012 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 327/2012 a jeho rozsudkom ¢&. k.
6 Co 327/2012-270 z 27. maja 2013 doslo k poruseniu jeho zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu

a napadnutym postupom krajského sudu



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost, ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich

namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania st’aznosti spolo¢ne.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu. Preto na
naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
111. US 224/05).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym stidom i krajskym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola doruc¢end ustavnému sudu, uz
nemohlo dochédzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom
okresného sudu ani krajského sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). NavySe, zjavna neopodstatnenost’
staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moéze vyplyvat aj



z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému

sadu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sid o Zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12 C 83/2005-240 z 25. januara
2013, ktory krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 327/2012-270 z 27. maja 2013 potvrdil.
V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (5. septembra 2013) uz teda okresny sud
vo veci meritérne rozhodol a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil. Napadnuté konanie

okresného sudu i krajského sudu bolo pravoplatne skocené 1. jula 2013.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud i krajsky sud v case doruCenia
staznosti Gstavnému sudu uz vo veci pravoplatne rozhodli, a preto v tomto Case uz nemohli
poruSovat’ zékladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Na zéklade uvedeného ustavny sud preto v stlade so svojou konStantnou
judikatirou tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a k porusSeniu ¢l. 12 ods. 1

ustavy napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.

Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel' staznostou napada postup okresného sidu v napadnutom konani
a napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym zalobu zamietol. Zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému postupu a napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.3 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a k poruseniu ¢l. 12 ods. 1

ustavy napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom krajského siudu

I1.3.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tistavného stidu

K tlohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdod ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav

a slobod.



Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tUstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie

obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym sposobom a v takej miere, Zze by uvedené pravo



bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitel'né s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podr'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om

na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument



strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, ods. 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom. VSetci ucastnici st si v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni. Zasada rovnosti stran v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy sa prejavuje vytvdranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob¢ianskopravny sid (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02). To znamena, Ze vietci
ucastnici sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju
aplnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektore;j

z procesnych stran (IIL. US 108/2013).

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani

o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného stidu v rdmci predbezného
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prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukdzat na svoju ustdlent judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré

mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny
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rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud:
1. napadnuty rozsudok , nepresvedcivo“ odovodnil ajeho zavery si v rozpore
s vykonanym dokazovanim (d’alej len ,,prva namietka“),

2. rozhodoval bez nariadenia pojednavania (d’alej len ,,druhd namietka®).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni
navrhovatel'a podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 83/2005
z 25. janudra 2012, ktorym sud prvého stupiia navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy

2 987,45 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o prendjme nebytovych priestorov zamietol.

Krajsky sud prvym vyrokom rozsudku sp. zn. 6 Co 327/2012 z27. maja 2013
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a druhym vyrokom rozhodol o trovach

odvolacieho konania.

I1.3.2 K prvej namietke st’azovatel’a

Podla tvrdenia stazovatela krajsky sud napadnuty rozsudok ,, nepresvedcivo*
odovodnil a jeho zavery su v rozpore s vykonanym dokazovanim, ¢im porusil jeho zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru, ako aj ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

V nadvéznosti na uvedeni namietku st'azovatel'a ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na relevantnu Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa
okrem iné¢ho uvadza:

,,Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodne.
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Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Pravny zdver sudu prvého stupna je vecne spravny a odvolaci sud sa aj
s odovodnenim jeho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznuje, pricom namietky navrhovatela
nepovazoval za dovodné.

Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna jednoznacne
vyphva, Ze najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na zaklade najomnych
zmluv, predmetom ktorych bol ndjom nebytovych priestorov na Obchodnej ul. ¢. 50
v Bratislave. Sud prvého stupna spravne konStatoval, ze dna 30. 7. 2001 bola uzavreta
najomna zmluva o ndjme nebytovych priestorov na dobu neurcitu, pricom tato ndjomnd
zmluva bola odporcom vypovedand v zdkonnej trojmesacnej lehote k 1. 3. 2002. Z obsahu
spisu taktiez vyplyva, ze navrhovatel predmetné priestory nasledne prenajal inemu subjektu.
Z rozpisu platieb sud prvého stupna sprdavne ustalil, Ze jednotlivé uhrady ndjomného za
jednotlivée mesiace boli navrhovatelovi v celom rozsahu uhradené a preto narok
navrhovatela povazoval za nedévodny a tento zamietol. Sud prvéeho stupna nasledne
vychadzal z rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 7 C 57/2005-144 zo dna
27. 10. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 156/2009-181
zo dna 28. 5. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 7. 2009 a v ktorom sud riesil
otazku najomnej zmluvy a vypovede odporcu z najomnej zmluvy a ustalil, Ze dna 30. 7. 2001
bola uzavreta najomnd zmluva o ndjme nebytovych priestorov na dobu neurcitu, pricom
tato bola odporcom vypovedana v zakonnej 3-mesacnej lehote k 1. 3. 2002. Pokial ide
op. L. K., matku navrhovatela, ktora bola vlastnickou predmetnych nebytovych priestorov
v podiele 1/12, tato pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20. 10. 2004, t. j.
7 dni pred svojou smrtou postupila navrhovatelovi, pricom navrhovatel predlozil sudu dve
verzie tejto zmluvy. Na prvej je podpis p. L. K. a na druhej sa podpis L. K. nenachadza a na
miesto nej ju v zastupeni podpisal navrhovatel s poukazom na plni moc zo dna 9. 6. 1997.
V tomto konani navrhovatel’ na pojednavani pred sudom prvého stupiia konanom dna
11. 6. 2008 vyjadril nesuhlas s tym, aby pravost podpisu jeho matky na tejto listine

preskumal znalec. Na zaklade tychto skutocnosti existuje dovodné podozrenie, Ze tuto
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zmluvu navrhovatel vyfabrikoval. Okrem toho podla LV bola p. L. K. spoluviastnickou
nehnutelnosti, v ktorej sa nachdadzaju predmetné nebytové priestory iba v podiele 30/360,
t.j. 1/12, pricom okrem nej tuto nehnutelnost vlastni dalsich 22 podielovych
spoluvlastnikov a navrhovatel’ medzi nimi nefiguruje. Jeho matke teda mohol vzniknut iba
narok na tu cast’ ndajomného, ktora zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a iba tuto
pohladavku mohla navrhovatelovi postupit. V rozpore s tym navrhovatel’ uplatioval sam
celé ndjomné, pricom ostatni podielovi spoluviastnici neboli ucastnikmi konania.

Sud prvého stupna konstatoval, ze nakolko navrhovatel si uplatiuje Zalovanu sumu
z titulu tej istej sudom pravoplatne preskumanej zmluvy o prendjme nebytovych priestorov
zo dna 30. 7. 2001 ako i preskumanie otazky platnosti tej istej zmluvy o postupeni
pohladavok (iba za iné casové obdobie), dokazovanim v tomto smere sa v tomto konani
nezaoberal, ale zaoberal sa iba vyskou a dovodnostou Zalovanej pohladavky.

Navrhovatel’ sa navrhom domdahal zaplatenia ndjomného za 1. Stvrtrok roku 2002
vo vyske 45.000,- Sk, t. j. za mesiac februar vo vyske 30.000,- Sk a za mesiac marec vo
vyske 15.000,- Sk. zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % za kazdy den omeskania od
1. 7. 2002 a zaplatenia uroku z omeSkania 15,5 % z istiny do zaplatenia, ako i ndahrady trov
konania. Podobne zaplatenia najomného za Il. stvrtrok roku 2002 vo vyske 45.000,- Sk za
obdobie mesiacov april az jun 2002 po a 15.000,- Sk, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
0,5 % za kazdy den omesSkania od 26. 3. 2002 a zaplatenia uroku z omeskania 16,5 %
z istiny do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania. Sud prvého stupna spravne vyvodil
zaver, ze zmluva o ndjme nebytovych priestorov bola ucinnd od 30. 7. 2001 a bola
odporcom vypovedand v zakonnej trojmesacnej lehote k 1. 3. 2002 a teda navrhovatelovi
vzniklo prdavo na najomné za dobu trvania tejto zmluvy, t. j. za mesiace august 2001 az
februar 2002. Odporca navrhovatelovi uhradil za obdobie august az oktober 2001 dna 14.
9. 2000 najomné vo vyske 90.000,- Sk, za obdobie november 2001 az januar 2002 najomné
vo vyske 90.000,- Sk a za obdobie februar 2002 najomné vo vyske 30.000,- Sk, t. j. ku dnu 5.
1. 2005 najomného vo vyske 210.000,- Sk. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupna

nazoru, Ze najomné za toto pozadované obdobie bolo uhradené v plnej vyske.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku d’alej uvadza:
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,,Sud prvého stupna taktiez spravne dospel k zdaveru, ze v dosledku ukoncenia zmluvy
o najme nebytovych priestorov vypovedou zo strany odporcu, sa navrhovatel nemoze
domahat zaplatenia ndajomného za dalsi a to Il Stvrtrok roku 2002 a preto jeho ndvrh
v tejto Casti sprdavne povazoval za nedovodny a ako taky ho sprdavne zamietol.

Sud prvého stupnia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil sprdavne aj po pravnej stranke. Namietky
odporcu podla ndzoru odvolacieho sudu su preto nedovodné a odvolaci sud k nim nemohol
prihliadnut ani v tomto odvolacom konani.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Vychéadzajuc z citovaného, tstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku ustavne akceptovateInym sposobom jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil, preCo potvrdil
vyrok sudu prvého stupna, ktoré skutocnosti povazoval v konani pred sidom prvého stupna
za preukdzané, a preCo niektoré skutoCnosti nepovazoval za potrebné opatovne dokazovat.
Napadnuty rozsudok krajského stidu nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu povazovat’ za
neoddvodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu, zmysel aucel aplikovanych

pravnych noriem.

Na zéklade uvedeného tstavny sud zastava nazor, ze medzi obsahom prvej namietky
stazovatel’a uplatnenej proti napadnutému postupu a napadnutému rozsudku krajského sudu
a nim oznafenymi zékladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy,
pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a poruSenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy neexistuje
takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na
d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni, ¢o zakladd dovod na
odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej vo vzt'ahu k argumentacii stazovatela

tykajucej sa prvej namietky.

I1.3.3 K druhej namietke st’azovatela
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Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 12 ods. 1

ustavy aj z doévodu, ze o jeho odvolani rozhodol bez nariadenia Gstneho pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

¢) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut” aj bez

nariadenia pojednévania.

Ustavny sud v savislosti s druhou namietkou stazovatel'a uvadza, ze v § 214 ods. 1
OSP je taxativnym spOosobom ustanovené, v ktorych pripadoch je odvolaci sid povinny
nariadit’ na prerokovanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej pojednavanie, pricom
z§ 214 ods. 2 OSP zarovenn vyplyva, Ze v ostanych pripadoch je na tivahe odvolacieho

sudu, ¢i pojednavanie na prerokovania odvolania vo veci samej nariadi alebo nie.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastdva nazor,
ze postup, ktory zvolil krajsky sud, t. j. Ze rozhodol o odvolani stazovatel'a vo veci samej

bez nariadenia pojednavania, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny.

Na zéklade uvedeného Ustavny siid uzatvara, Ze ani medzi obsahom druhej ndmietky
stazovatela uplatnenej proti namietanému konaniu a rozsudku krajského sidu a nim
oznacenymi zékladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, pravami
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy neexistuje taka
pricinnd stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie

konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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