SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 493/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
azosudcov Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
I . ostipeného Advokatskou kanceldriou Mdria
Grochova a partneri s. r. 0., Garbiarska 5, KoSice, konajicou prostrednictvom konatela
a advokata Mgr. Marka Dubovského, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 2 CoZm 49/2012-251 z 28. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,tstavny sid*) bola 25. aprila 2014
dorucend a na zdklade vyzvy udstavného sidu zo 17. februira 2015 doplnend sfaznost
I B (Calcj len stazovatel™, v citdciach aj ,,odporca
v 2. rade*), zastipeného Advokatskou kanceldriou Maria Grochova a partneri s. r. o.,
konajticou prostrednictvom konatela a advokdta Mgr. Marka Dubovského, ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,dstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’ale;j

len ,krajsky sud®) ¢.k.2 CoZm 49/2012-251 z 28. januara 2014 (d’alej len ,;rozsudok

krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staZznosti, jej priloh, ako aj listin, na predloZenie ktorych dstavny sud vyzval
stazovatela, vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sid‘) na ndvrh
obchodnej spolocnosti I
(dalej len ,,zalobkymna“, v citdciach aj ,,navrhovatel*), zmenkovym platobnym rozkazom
¢. k. 1 Zm 154/2010-34 z 9. jula 2010 ulozil stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade, aby do
troch dni odo dna dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni sumu
518 900,93 € so 6 % turokom od 31. marca 2009 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske
1 729,67 € atrovy konania vo vySke 34 735,10 € alebo aby v tej istej lehote podal proti

zmenkovému platobnému rozkazu na okresnom stide odovodnené ndmietky.

Stazovatel' podal v zdkonnej lehote proti oznacenému zmenkovému platobnému
rozkazu namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze Zalobkyna si svoje prdva zo zmenky mala
uplatni najprv proti vystavitefovi zmenky v reStrukturalizanom konani. Dalej
argumentoval tym, Ze Zalobkynia ho neinformovala o skutoc¢nosti, Ze pristipila k vyplneniu
blankozmenky, preto si tito pohladdvku nemohol ako regresny narok uplatnif proti
vystavitelovi zmenky v reStrukturalizatnom konani, ¢o povaZoval za postup porusujuci
dobré mravy, v dosledku ktorého mu vznikla ujma v podobe ziniku vymdhatelnosti
zmenkovej sumy od vystavitela zmenky. StaZovaterl tiez uviedol, Ze doru¢enie zmenkového
platobného rozkazu vnima ako vyzvu na zaplatenie, a preto by Zalobkyna mala mat pravo
na zaplatenie 6 % uroku odo dila doru¢enia mu zmenkového platobného rozkazu. StaZzovatel
v ndmietkach proti oznacenému zmenkovému platobnému rozkazu uviedol, Ze,,...
poZadovand zmenkovd suma... je suctom diZnych sim zo vsetkych lizingovych zmliv ku driu
ich vypovedania... Navrhovatel vsak odviezol vSetky technologie, ktoré boli predmetom
lizingovych zmliv a dodnes nds neinformoval ako boli tieto technoldgie ocenené a v akej

hodnote sa budii zapocitavaf na prislusné pohladdvky z jednotlivych lizingovych zmliv,



namiesto toho navrhovatel Ziada ako zmenkovi sumu jednoduchy sicet diZnych sim, akoby
ndm predmetné technologie ostali a mame splatit iba vSetky zostdvajiice lizingové spldtky. “.
Z uvedenych dovodov povazoval sfaZzovatel zmenkovi sumu za nepresnd, nejasnu

a nemajucu oporu v zmluvach, pohladavky z ktorych zabezpecuje.

V priebehu sudneho konania o prerokovani ndmietok stazZovatela proti zmenkovému
platobnému rozkazu stazovatel dorucil okresnému sudu podanie zo 14. septembra 2012,
v ktorom z niektorych skutkovych apravnych aspektov bliz§ie rozviedol svoju
argumentaciu, priCom tiezZ uviedol, Ze ,,... vlastnd zmenka zo dria 31. 3. 2008 bola vyplnend
v rozpore s dohodou o vyplneni blankozmenky... Z dojednania clanku Il bod 2.2.2.
predmetnej dohody toti vyplyva, Ze ako zmenkovii sumu mozZno doplnif iba sumu
pohladdvok z uzavretych zmliv o financnom leasingu. Navrhovatelovi vSak nikdy nevznikla
ani nemohla vznikniif pohladdvka vo vyske 518.900,93 EUR, nakolko nijako nezohladriuje
ani vSeobecnii hodnotu, ani pripadnii predajnii cenu vrdtenych predmetov leasingu.
S takymito nedostatkami nemoZe preto vyplnend zmenka obstdt.“. Rovnako argumentoval

stazovatel aj na pojedndavani nariadenom okresnym sidom na 20. september 2012.

Okresny sud na prerokovanie namietok nariadil niekol’ko pojednédvani a po vykonani
dokazovania rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3 CbZm 75/2010-167 z 20. septembra 2012
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym ponechal zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti v celom rozsahu a zaviazal sfaZovatela nahradif Zalobkyni trovy konania, pricom
v jeho oddvodneni k meritu veci uviedol, Ze vzhladom na koncentraénd zdsadu platni
v zmenkovom prave na dodatocne vznesené namietky nemozno prihliadnuf, a povodne

vznesené ndmietky vyhodnotil ako nedovodné.

Proti rozsudku okresného sudu podal sfazovatel odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
Ze konanie okresného sidu ma ind vadu, ktord mohla maf za nasledok nespriavne
rozhodnutie vo veci. Podla jeho tvrdenia okresny sud netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutonosti

a vec nespravne pravne posudil. V sudvislosti s uplatnenymi odvolacimi dovodmi podla



§ 205 ods. 2 pism. b), c¢) a f) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
stazovatel okresnému sudu konkrétne vytykal, Ze sa v odovodneni svojho rozsudku
nevysporiadal sjeho skutkovou a prdvnou argumenticiou o tom, Ze Zalobkyna konala
v rozpore s ubezpeCeniami, ktoré poskytla sfaZzovatelovi pred wuzatvorenim zmliv
o finanénom lizingu s obchodnou spolo¢nostou || . > so sivisiacim
subsididrnym uplatiiovanim avalu zo zmenky voci staZovatelovi pre pripad
netspeSného vymdhania pohladdavok z lizingovych vzfahov od obchodnych spolo¢nosti
I B - B Podi: stavovatela nedodrZanie tychto ubezpedeni
malo byt postidené zo strany okresného sidu z hladiska jeho siladu s poziadavkami
dobrych mravov, resp. poctivého obchodného styku. Stfazovatel dalej namietal,
ze zalobkyna sa nepokusila o uplatnenie svojich pohladavok v reStrukturalizcii obchodnej
spolo¢nosti [l ¢im spdsobila nezvratny zdnik vymozZitelnosti jeho pohladdvky
voci tejto obchodnej spolocnosti z pripadného vyplatenia zmenky, pricom zdvery okresného
sidu reagujice na tato ndmietku povazoval za nepostacujice a nepresvedcivé. TieZz uviedol,
Ze okresny sud sa ndlezite nevysporiadal sjeho ndmietkou tykajicou sa vyplnenia
blankozmenky v rozpore s dohodou o jej vyplneni, priCom poukézal na svoju argumentéciu
uvedeni v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu okresného sudu,
vo vyjadreni zo 14. septembra 2012 a na pojedndvani okresného siudu uskuto¢nenom
20. septembra 2012. Stazovatel v odvolani d’alej poukézal aj na skutocnost, Ze Zalobkyna
neuniesla bremeno tvrdenia a ddokazné bremeno vo vzfahu k namietanému rozporu

s obsahom vypliiovacieho opravnenia.

Na podklade tychto dovodov sa stazovatel domédhal zmeny odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu v podobe zruSenia zmenkového platobného rozkazu okresného

sidu v celom rozsahu a ndhrady trov konania.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom ¢&. k. 2 CoZm 49/2012-251
z 28. janudra 2014, ktorym rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 OSP, ako vecne
spravny potvrdil. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,,... v celom

rozsahu [sa] stotoZiiuje so zistenym skutkovym stavom a prdvnym posidenim veci



prvostupriovym sudom*“. Z uvedeného dovodu sa postupom podla § 219 ods. 2 OSP
obmedzil len na skonStatovanie jeho spravnosti, pricom na zvyraznenie spravnosti rozsudku

okresného sudu uviedol d’alSie dovody.

Stazovatel sa domnieva, Ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovsetkym
zdovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia. V suvislosti s namietanym poruSenim
oznacenych prav sfazovatel' po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi
v staznosti okrem iného uvadza:

»Ad 1. (ndmietka poruSenia predzmluvnych ubezpeceni)

Odovodnenie Rozsudku sidu prvého stupria sa s touto ndmietkou nijako
nevyporiadalo. 'V odvolani som preto poukdzal na nepreskiimatelnost Rozsudku siidu
prvého stupria. Vyslovne som argumentoval, Ze na uplatnenie prdv zo zmenky sa md takisto
vztahovat korektiv dobrych mravov, ako vyplyva z ustanovenia § 3 odsek 1 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, resp. poctivého
obchodného styku v zmysle ustanovenia § 265 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov... Zdvdzok z vlastnej zmenky je sice pojmovo zdvdizkom
bezpodmienecnym (¢l. 1. § 75 bod 2 Zdkona zmenkového a Sekového), nedodrianie
predmetnych ubezpeceni navrhovatela — ktoré svojou povahou a svojimi ucinkami
zodpovedali odkladacim podmienkam — vSak napriek tomu malo byt posiidené aj z hladiska
suladu s poZiadavkami dobrych mravov a poctivého obchodného styku.

Na podporu relevantnosti danej argumentdcie som dal do pozornosti odvolacieho
siidu — vo vyjadreni zo diia 18. 10. 2013 — rozsudok NajvysSicho siidu Ceskej republiky
sp. zn. 32 Cdo 617/2010 zo dria 27. 4. 2011, v ktorom sa sice riesSila skutkovo odlisnd
situdcia (ubezpecenie o nevymdhani pohladdvky), ale s rovnakym rozhodujiicim prvkom —
s ubezpecenim jedného subjektu voci inému, Ze bude postupovat urcitym sposobom, pricom
toto ubezpecenie ndsledne nebolo dodrZané...

Ani odovodnenie Rozsudku odvolacieho siidu sa vsak s mojou ndmietkou nijako
nevyporiadalo, a to aj napriek tomu, Ze v ramci zhrnutia predchddzajiiceho konania popisal

moju obranu, vrdtane poukazu na vyssie citovany rozsudok NajvysSieho siidu Ceskej



republiky sp. zn. 32 Cdo 617/2010 zo dria 27. 4. 2011. Odvolaci siud vsak k zdverom, ktoré
zneho vyplyvaju, nezaujal Ziadne stanovisko, najmd nevysvetlil, preco by nedodrZaniu
predzmluvnych ubezpeceni zo strany Navrhovatela nemala byt priznand Ziadna prdvna
relevancia.

Ad 2. (ndmietka privodenia zdniku vymoZitelnosti mojej pohladdvky)

Odovodnenia Rozsudku sudu prvého stupria a Rozsudku odvolacieho siidu sa touto
ndmietkou ciastocne zapodievali, pricom ako hlavny argument bol pouZity nesporny prdavny
fakt, Ze prihldsenie pohladdvky do resStrukturalizdcie bolo prdvom, nie povinnostou
Navrhovatela. Zdroven mi vytkli, Ze som mal sam podat prihldsku regresnej pohladdvky
voli GG /¢ pripad, Ze dojde k uplatneniu avalu.

Oba sudy vsak ui nezaujali Ziadne stanovisko k mojej nadviizujiicej obrane.
Predovsetkym som poukdzal, Ze som nijako nedisponoval informdciou o vyske pohladdvok
Navrhovatela 7 predcasne ukoncenych leasingovych vztahov (najmd po tom, co doslo
k vrdteniu predmetov leasingu). Tdto suma nebola uvedend vo vypovediach leasingovych
zmliv. Nemal som vedomost, ¢i doslo k predaju vrdtenych predmetov leasingu. Navrhovatel
mi takisto nikdy nepredloZil doplnenii zmenku a nevyzval ma na jej zaplatenie.
Ak prihldsku, a najmd na aku sumu, som mal preto podat do reStrukturalizdcie? Upozornil
som aj na osobitnii okolnost, Ze v rozhodnom obdobi platilo ustanovenie § 125 Zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii o zodpovednosti veritela za nesprdvnost prihldsky.

Ziaden z popisanych dopliiujiicich prdvnych argumentov sa vSak nepremietol
do odovodneni rozhodnuti siidov. Siudy opdtf rezignovali na akékolvek vysvetlenie, preco
by prislusné skutocnosti nemali zaloZif nepripustny vykon prdva v rozpore s dobrymi
mravmi alebo poZiadavkou poctivého obchodného styku, a to o. i. aj so zretelom
na zdvratni sumu pohladdvky, ktord je uplatnend voci mne ako fyzickej osobe.

Ad 3. (ndmietka nesprdvneho vyplnenia blankozmenky)

Prdave vo vztahu k tejto ndmietke doslo podla mojho presvedcenia
k najflagrantnejsiemu poruSeniu poZiadavky riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia.
UZ v ndmietkach proti Zmenkovému platobnému rozkazu a v ndslednom konani pred stidom
prvého stupria som podrobne zdovodnil, preco vyska zmenkovej sumy nemdZe obstdt

v konfrontdcii s poZiadavkami uzavretej dohody o vyplneni blankozmenky. PredovSetkym



som zdoraznil, Ze Navrhovatel mal od svojej pohladdvky odpocitat predajnii cenu,
resp. vSeobecnii hodnotu vrdtenych predmetov leasingu (opakovane som sa pritom odvolal
na presvedcivé zdvery Cceskej judikatiiry, napr. stanovisko obcianskoprdvneho a
obchodného kolégia Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 204/2007 zo diia 8. 9.
2010, alebo rozsudky Najvyssicho siidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3926/2008, 23 Cdo
392972011 a 23 Cdo 2818/2007), inak nastane nepripustny, absurdny stav, Ze Navrhovatel
bude mat popri vrdtenych predmetoch leasingu (treba podciarknut, Ze takmer tiplne novych
a nepouZitych) aj pohladdvku vo vyske plnej sumy vSetkych leasingovych spldtok.
Ak Navrhovatel také odpocitanie neucinil, postupoval v rozpore s dohodnutymi
podmienkami vyplnenia blankozmenky...

KedZe z citovaného odovodnenia (rozsudku okresného sudu, pozn.) bolo zrejmé
neporozumenie mojej argumentdcie zo strany siudu prvého stupria, v odvolani
voci jeho rozhodnutiu  som sa sustredil na eSte podrobnejsie objasnenie ndmietky
nesprdavneho vyplnenia  blankozmenky.  Vyslovne  som  predovsetkym  zdoraznil,
Ze neuplatriiujem kauzdlnu zmenkovii ndmietku vyvierajiicu z leasingovych vztahov medzi
Navrhovatelom a Spolocnostou ||| N ¢ absolitnu zmenkovii ndmietku
vyplnenia zmenky v rozpore s vypliiovacim oprdvnenim Navrhovatela, ktord ndmietka
sa opiera o ustanovenie ¢l. 1. § 10 Zdkona zmenkového a Sekového...

Odvolact sud vSak vSetky tieto zdsadné argumenty ignoroval a v odovodneni svojho

rozsudku sa uchylil k prostému zopakovaniu argumentdcie sudu prvého stupria...

Z uz uvedenych dovodov sfazovatel vo svojej staznosti uvddza, Ze povaZuje
... Za Ustavne nepripustné a neakceptovatelné, Ze napadnuté rozhodnutie rezignovalo
na poZiadavku ndlezitého odbévodnenia a vo vztahu k niektorym ndmietkam
proti Zmenkovému platobnému rozkazu (uvedené v bode Ill.1. a Ill.3. tohto podania)
(ndmietka porusenia predzmluvnych ubezpeceni andmietka nespridvneho vyplnenia
blankozmenky, pozn.) sa nijako nevyporiadalo s mojou zdsadnou obranou, vo vztahu
k zostdvajiicej ndmietke (bod IIl. 2. tohto podania) (ndmietka privodenia zdaniku
vymozitelnosti pohladdvky, pozn.) zase nepostacujiicim sposobom. Odvolaci sud

sa uspokojil s konStatovanim prdvnych zdverov bez vysvetlenia, ako k nim dospel.



Navyse nijako nekonfrontoval svoje zdvery s protichodnymi stanoviskami vyplyvajiicimi
z odbornej literatiiry a predovsetkym siidnej praxe, na ktoré som opakovane poukazoval

v priebehu celého konania...“.

Na tomto zdklade sfazovatel navrhuje, aby tstavny sdd po prijati staZnosti na dalSie
konanie nalezom rozhodol takto:

,»Zdkladné pravo || NG .. /.« siidnu ochranu podla Eldanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla Cldnku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 2 CoZm/49/2012-251 zo dria 28. 1. 2014 poruSené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢&. k. 2CoZm/49/2012-251 zo dria 28. 1. 2014

zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

I idva ndhradu trov konania. “

Stazovatel dorucil dstavnému sidu podanie z 13. novembra 2014, v ktorom Ziada,
aby udstavny sid postupom podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) nariadil docasné opatrenie, ktorym odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

IL.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03).

Podla konS$tantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
siidov, ale podra ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vySSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spradvnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a

uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US



78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikdcia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zdvery sidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany dstavného stidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 11. US 153/07). O zjavni
neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protirecivé alebo popierajui pravidla formélnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, L. US 301/06, III. US 305/08).

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnend moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym priavom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent
staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit
po prijati sfaZnosti na dal$ie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, IIT. US 198/07, IV. US 27/2010).
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Z tychto hladisk preskimal dustavny sdd sfaznosf sfaZovatela namietajiceho
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sdd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa tucastnik
stidneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnosfami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne.

Z. obsahu staZnosti vyplyva, Ze podstata argumenticie staZzovatela, s ktorou spdja
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského stidu, sa koncentruje na nedostatky jeho
odovodnenia. Sfazovatel konkrétne uvadza, Ze krajsky sud sa vObec nevysporiadal s tou
jeho argumentaciou, ktord suvisela s ndmietkami poruSenia predzmluvnych ubezpeceni
a nespravneho vyplnenia blankozmenky, pri¢com vo vzfahu k namietke privodenia zaniku

vymoZitelnosti jeho pohladdvky v dosledku jej nevymdhania zo strany Zalobkyne proti
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Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze krajsky sud reagoval nedostatoénym spdsobom.
Stazovatel v tejto suvislosti dalej poukazuje na to, Ze vSetky oznaCené ndamietky boli

podstatné, a preto vyZadovali nalezité posudenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postdenie
otdzky, ¢i mozno povazovaf rozsudok krajského sidu za dstavne udrZatelny

a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré stazovatel proti nemu uplatiiuje.

Krajsky sid vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu, pricom v jeho odovodneni uviedol podstatné casti rozsudku okresného
sudu, stanoviskd oboch procesnych stran k prerokuvanej veci, vysvetlil, coho sa sfazovatel
odvolanim domdhal a ¢im v odvolacom konani argumentoval, ako sa k jeho ndmietkam
uvedenym v odvolani vyjadrila zZalobkyfa a, vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu
zisteného okresnym sidom, v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

,Sud prvého stupria sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
odporcu v 2. rade, sprdavne vyhodnotil vykonané dokazy a na sprdavnost dovodov uvedenych

v rozsudku odvolact sud, podla § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu odkazuje. “

Na zdo6raznenie sprdavnosti rozsudku okresného sudu uviedol krajsky sud okrem
iného aj to, ze ,,[plrdvny vzfah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZeny predmetnou
zmenkou je vztahom nezdvislym na reStrukturalizacnom konani spolocnosti odporcu
v 1. rade a navrhovatel nebol povinny uplatiiovat si pohladdvku zo zmenky najprv
u vystavitela zmenky v rdmci jeho restrukturalizdcie, ani neznemoznil odporcovi v 2. rade
moznost vymdhat si jeho pohladdvku u odporcu v 1. rade v zmysle § 32 ods. 3 zdk.

¢. 191/1950 Zb. “.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu, aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP,
ustavny sud vychddzal z ustdleného pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie stidu
prvého stupiia a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05,

1L US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
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konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupfiového
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného siudneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského sidu s rozsudkom okresného
sidu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval tdstavny sid za potrebné v dalSom
poukdzaf aj na podstatnd cast odovodnenia rozsudku okresného sudu. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

,Co sa tyka ndmietky odporcu, Ze ho navrhovatel neinformoval o skutoénosti,
Ze pristupil k vyplneniu blankozmenky a preto si tiito pohladdvku nemohol ako regresny
ndrok uplatnif v restrukturalizacnom konani, sid povazoval za nedovodnii. Sid poukazuje
na ust. § 120 ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizdcii. V silade s tymto
ustanoveni si odporca v 2. rade svoju pohladdvku mohol uplatnit v restrukturalizacnom
konani ako podmienenti pohladdvku...

Rovnako ndmietku odporcu ohladne nesprdvnosti zmenkovej sumy, sid povaZoval
za nejasni, nekonkrétnu a nedovodnu. Zmenkovy rucitel mozZe podla § 17 zmenkového
zdkona robif majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladajii na jeho vlastnych vztahoch
k majitelovi zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo
rucenie prevzaté, k majitelovi zmenky.

Tymto ustanovenim zdkona je zvyraznend abstraktnd povaha zmenkovych zdvizkov
a ich nezavislost od kauzdlnych vztahov. Na jeho zdklade by mohol odporca v 2. rade
ako zmenkovy rucitel, vzndSat proti navrhovatelovi ako prvému majitelovi zmenky len také
ndmietky, ktoré vyplyvajii z jeho vlastnych vztahov k navrhovatelovi. Odporcom vznesené
ndmietky ohladne nepresnosti zmenkovej sumy vSak vychddzajui zo vztahov navrhovatela
k vystavitelovi zmenky. Odporca v 2. rade, i ked je konatelom odporcu v 1. rade, sdm
za seba ako fyzickd osoba iucastnikom kauzdlneho vztahu nebol. Do mimozmenkového
vztahu s navrhovatelom nevstipil ani tym, Ze je podla zdkona zaviazany zo zmenky rovnako

ako avaldt.
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Tym, Ze odporca v 2. rade sa na zmenku podpisal ako zmenkovy rucitel, podla
§ 32 o0ds. 1 zmenkového zdkona, bezpodmienecne sa zaviazal splnif pohladdvku
zo zmenkového zdvdizku, t. j. zaplatif zmenkovi sumu v deri splatnosti zmenky v urcenom

platobnom mieste, rovnako ako dlznik, za ktorého sa zarucil.

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia dalej poukédzal na to,
ze , |kloncentracnd zdsada, vyplyvajiica z § 175 ods. 3 OSP, ktorou sa konanie
o ndmietkach riadi, neumoZziiuje sudu prihliadat na namietky uplatnené po uplynuti lehoty
troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu.

Odporca v 2. rade bol povinny uviest v ndmietkach vsetko, co proti zmenkovému
platobnému rozkazu namieta. Pre konanie je doleZity presny obsah ndmietok, kedZe sud
v zmysle § 175 ods. 3 OSP nemdZe na neskor namietané skutocnosti prihliadat. Presnym
obsahom namietok je zdroveri limitovany aj rozsah dokazovania. Obsah namietok musi sid
posudzovat objektivne, t. j. podla toho, ako bol navonok vyjadreny. Preto jednotlivym
namietanym skutocnostiam sud nemoZe priradovat iny zmysel, neZ ktory z ndmietok vyplyva,
ani za ucastnika konania domyslat, c¢o konkrétnym tvrdenim mienil vyjadrif. Dovody v
ndmietkach uvedené je sice moZné dodatocne sprestiovat, ale len v rdmci pévodného
rozsahu vcéas podanych ndmietok. V danom pripade neslo o spresnenie ndmietok, ale o
ndmietky tiplne nové. Opacny vyklad koncentracnej zdsady by mohol viest k absurdnym
zdverom, umoZiujiicim odporcovi v ndmietkach bez akéhokolvek zdbévodnenia uviest napr.,
Ze so zmenkovym platobnym rozkazom nesiihlasi, resp. bez bliZSieho zdovodnenia tvrdit, Ze
bolo prekrocené vypliiovacie prdvo, a dovody dopliiat kedykolvek v priebehu konania.

K dodatocne namietanym skutocnostiam preto sud nemohol prihliadnut. Zaoberal

sa preto len povodne vznesenymi namietkami, ktoré vyhodnotil ako nedévodné. “.

V posudzovanej veci sa k ndmietkam sfaZovatela vyjadril v oddvodneni svojho
rozsudku okresny sud, pricom z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
7e sa ako odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s privnymi ndzormi prvostupnového sudu
vyjadrenymi v jeho rozhodnuti a z tohto dévodu pri odovodiiovani napadnutého rozhodnutia

postupoval podla § 219 ods. 2 OSP.
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Pri hodnoteni pripadnych negativnych tustavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuju znamky svojvole,
o ¢om by bolo moZzné v zdsade uvaZzovaf v tom pripade, ak by rozhodnutia vSeobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostato¢ne presvedCivym spOsobom nevysporiadali s relevantnou argumentdciou

stazovatela.

Pokial ide o td Cast argumentécie staZzovatela, v rdmci ktorej namieta nedostato¢nost
odovodnenia rozsudku krajského sudu vo vzfahu k jeho namietke o vyplneni blankozmenky
v rozpore s dohodou o jej vyplneni, je potrebné uviest, Ze zmenkové konanie je zvlaStnym
typom konania, ktorého charakter je dany predovSetkym jeho Specifickym predmetom,
ktorym su naroky zo zmeniek, pricom jednym z osobitnych znakov uvedeného konania je
dosledne uplatnend koncentracnd zdsada, ktord sa prejavuje v tom, Ze urcité procesné tikony

mozno Uc¢inne urobif len vo vymedzenom procesnom Stadiu.

Z rozsahu a spdsobu ako staZovatel vo v€as podanych ndmietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu vymedzil svoju obranu, jednoznac¢ne nevyplyva, Ze jej sucastou bola aj
namietka poruSenia dohody o vyplneni blankozmenky, priom az zjeho naslednych
procesnych ukonov (podanie zo 14. septembra 2012 a jeho vyjadrenie na pojednédvani
konanom 20. septembra 2012) je zrejmé, Ze tuto namietku v konani pred okresnym stidom
uplatnil, avSak celkom zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Z procesného hladiska tak sfaZovatel namietajici
porusenie dohody o vyplneni blankozmenky bol v konani pred okresnym sudom v zdkonom
ustanovenej lehote povinny v prvom rade uviest relevantné skuto¢nosti (napr. uzatvorenie
dohody takejto dohody, asponi stru¢né vymedzenie jej relevantného obsahu a to, Ze zmenka
nebola vyplnend v sulade s touto dohodou), z ktorych malo takéto poruSenie vyplyvat,
a tieto skuto€nosti nasledne v priebehu konania zdkonnym spdsobom preukdzaf, pretoze

novi namietkovi obranu, ktord nebola ani rdmcovo uplatnend vo vcas podanych
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namietkach, uz nemo6ze — so zretelom na koncentracni zdsadu — po uplynuti lehoty na

podanie namietok uc¢inne uplatiiovat.

Z citovaného obsahu sfaZzovateTovych ndmietok ajeho podania zo 14. septembra
2012 vyplyva, ze vSetky relevantné skutoCnosti suvisiace s jeho namietkou o vyplneni
zmenky v rozpore s dohodou o jej vyplneni uplatnil aZ po uplynuti zdkonnej lehoty
na podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Preto, ak okresny sud svoje
rozhodnutie vo vzfahu k neskor uplatnenym namietkam pravne oddvodnil s poukazom
na znenie § 175 ods. 3 OSP v zneni ucinnom v relevantnom case av tejto suvislosti
akcentoval koncentra¢ni zdsadu zneho vyplyvajicu, nemozno jeho rozhodnutie

povazovat za nedostatone odovodnené, a tak z ustavnopravneho hladiska za neudrzatelné.

Nad rdmec uvedeného povaZzuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze na odovodnenie
rozhodnutia okresného sidu mozno poukdzaf, aj pokial ide o odovodnenie tej ndmietky
stazovatela, ktorou poukazoval tak na nepresnost anejasnost zmenkovej sumy,

ako aj na absenciu jej opory v zmluvach, pohladavky z ktorych zabezpecuje.

Za neopodstatneni povazuje ustavny sud aj td namietku sfazovatela, podla ktorej
k poruSeniu nim oznacenych prav doslo tym, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tou
jeho argumentdciou, ktord suvisela s ndmietkami poruSenia predzmluvnych ubezpeceni.
V tejto suvislosti povaZzuje Ustavny sud za postacujice, ak okresny sud v okolnostiach danej
veci na predmetnd argumenticiu sfazovatela reagoval — aj ked pomerne vSeobecnym
spdsobom — konStatovanim o bezpodmienec¢nej povahe zmenkového zavizku zaplatif urcitd

zmenkovu sumu.

V suvislosti s ndmietkou sfazovatela, podla ktorej krajsky sid osobitnym spdsobom
nereagoval na jeho argumenty uvedené v odvolani, Ustavny sud uvadza, Ze za situécie,
ked sftazovatel v odvolani uplatnil tie ist¢ argumenty ako v konani pred sidom prvého
stupfia a uz v tomto konani dostal dostatocné odpovede na to, pre¢o jeho argumenticia

nebola opodstatnend, a kedZe krajsky sid nedospel k inym skutkovym alebo pravnym

16



zéverom nez sud prvého stupiia, ndsledne postupom podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil
len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, neexistuju
podla nézoru tstavného sidu relevantné dovody na to, aby ustavny sud z ustavnopravneho
hladiska akokolvek spochybnioval rozhodnutie vydané v rdmci odvolacieho konania len
na zdklade toho, Ze krajsky sud v okolnostiach daného pripadu postupoval podla § 219
ods. 2 OSP. Je potrebné uviest, Ze za takychto okolnosti mozno a je vhodné postupom podla
§ 219 ods. 2 OSP zuizif rozsah odovodnenia len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoZze nie je hospodarne a ani ucelné, aby sud
rozhodujici o odvolani uvddzal tie ist¢é dovody alebo aby len inymi slovami vyjadril

dovody, pre ktoré bol ucastnik konania uz v prvom stupni neuspesny.

Ustavny sid nemdZe prisved&if ani tej namietke sfa’ovatela, ktorou napddal
Ciasto¢nu nedostatocnosf oddvodnenia rozsudku krajského siudu vo vzfahu k jeho
argumentdcii o zdniku vymoZitelnosti jeho zmenkovej pohladdvky, z dovodu, Ze Zalobkyna
ho neinformovala o skuto¢nosti, Ze pristipila k vyplneniu blankozmenky. Vychadzajic
z citovanej Casti rozsudku krajského sudu (ako aj rozsudku okresného sudu), ustavny sud
konStatuje, Ze vSeobecné suidy v oznacenych rozhodnutiach dostato¢ne oddvodnili svoj
zéaver o nedovodnosti tejto ndmietky sfazovatela, ked poukazali najmi na to, Ze Zalobkyna
nebola povinnd uplatiovat si pohladdvku v reStrukturalizaénom konani, sfazovatel' bol
opravneny si tuto pohladdvku prihldsif v reStrukturalizacnom konani ako podmienenu
pohladdvku (§ 120 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalidzicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a u¢innom v relevantnom case) a tito
si po jej zaplateni vymédhat v stlade s § 32 ods. 3 zdkona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorSich predpisov voci vystavitelovi zmenky v reStrukturalizaénom
konani. Tymto spdsobom primerane reagovali aj na jeho nadvézujicu argumenticiu,
vramci ktorej sfaZzovatel uvadzal, Ze nedisponoval informdciou o vyske pohladavok
zalobkyne z pred€asne ukoncenych lizingovych vzfahov a nevedel , [a]kii prihldsku,

a najmd na aki sumu, mal... podat do restrukturalizdcie... .
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Ustavny sdd, opierajic sa o tieto zdvery, vo vzfahu k namietkam staZovatela
o poruSeni jeho zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zdveru, ze krajsky sud
v jeho veci rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staZznosti na

dalSie konanie bolo mozné prijaf zaver o poruseni nim v sfaznosti oznacenych prav.

Staznost bolo preto potrebné odmietnuf ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2

zdkona o dstavnom stde).

KedZe sfaznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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