SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. M., B., zastapen¢ho advokatom JUDr. R. K., P,
ktorou namietal porusSenie svojho zakladného prava nebyt stihany inak ako z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon, podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 77/05, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. . M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2006
dorucena staznost’ JUDr. I. M., B. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. K., P., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava nebyt stihany inak ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava‘) a podl’a €l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej aj

,listina®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sid“) v konani



vedenom pod sp. zn. 3 T 77/05. Faxové podanie dorucené ustavnému sidu 22. maja 2006
doplnil stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu origindlom
pisomného vyhotovenia staznosti z 22. mdja 2006 doru¢enym ustavnému sudu 23. maja

2006.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v staznosti uviedol,
7e 18. decembra 2002 bolo rozhodnutim Uradu inspekénej sluzby PZ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,policajny organ®) podl'a § 160 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
.. Trestny poriadok*) pod sp. zn. CTS: UIS-60/KOK-2002 zadaté trestné stihanie pre trestny
¢in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla ustanovenia § 158 ods. 1 pism. a)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov platny do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zakon*) v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom ublizenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne (19. decembra 2002) bolo
rozhodnutim policajného organu sp. zn. CTS: UIS-60/KOK-2002 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie aj pre trestny ¢in neopravnen¢ho pouzivania
cudziecho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Trestného zdkona v jednofinnom
subehu s trestnym ¢inom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1

pism. a) Trestného zakona.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) vydal
30. decembra 2002 opatrenie €. III Spr. 67/02-209, na zéklade ktorého zacal vykondvat
dozor v uvedenom trestnom konani prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava
(dalej aj ,,vojensky prokurator), a to aj napriek tomu, Ze uvedené opatrenie ho

k vykonavaniu dozoru v trestnom konani neopraviovalo.

Uznesenim policajného orgdnu z 5. maja 2003 bolo v uvedenom konani
stazovatelovi okrem iného vznesené obvinenie pre trestny ¢in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Trestného zdkona v jednocinnom
subehu s trestnym ¢inom zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1

pism. a) Trestného zdkona. Dal§im rozhodnutim policajného organu z 25. méja 2004 bolo



staZzovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednofinnom subehu s trestnym ¢inom

ubliZenia na zdravi podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 31. maja 2005 podal vojensky prokurator na staZzovatel'a obZalobu pre trestny
¢in neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom sibehu s trestnym c¢inom zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre trestny Cin
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla ustanovenia § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla
ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona. Obzaloba bola podand na okresnom sude, pred
ktorym je konanie vedené pod sp. zn. 3 T 77/05. Okresny sud nariadil vo veci hlavné
pojednévanie, ktoré sa konalo 21. marca 2006 a 11. mdja 2006 za pritomnosti prokuratora

Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava.

StaZzovatel namieta, Ze v oznacene] trestnej veci vedenej v pripravnom konani
policajnym organom pod sp. zn. CTS: UIS-60/KOK-2002 bolo vykonavané skratené
vySetrovanie, aj ked’ podla pravnej kvalifikacie stihaného skutku malo byt vedené
vySetrovanie, a to najneskor od 6. jala 2003, ¢im bolo v zna¢nej miere obmedzené zakladné

pravo stazovatel'a na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

V pripravnom konani v uvedenej veci nebol navySe vykonavany dozor prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti pripravného konania. V trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi je totiz vecne a miestne prisluSnym sudom Okresny sud Bratislava II.
Na zaklade prislusnosti sudu je vecne a miestne prisluSnym prokuratorom v uvedenej veci
okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Il a v rozsahu nim ur¢enom niektory
jemu podriadeny prokurator. Opatrenim generalneho prokuratora ¢. III Spr. 67/02-209
z 30. decembra 2002 bola podla ustanovenia § 51 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o prokuratire®) ur¢ena vynimka z § 46 ods. 6
citovaného zédkona (spravne mala byt urend vynimka z § 46 ods. 5 zdkona o prokurature)

a prikdzané, aby dozor v trestnom konani vykonaval prokurétor vojenskej prokuratary. Toto



opatrenie generalneho prokurdtora méa vSak podstatné vady, je zmaédtocné, neurcité
a vrozpore so zakonom. Na zdklade takéhoto opatrenia nemohol prokurdtor Vojenskej
obvodnej prokuratiry Bratislava odvodzovat svoju vecnu a miestnu prisluSnost na
vykonavanie dozoru nad pripravnym konanim v trestnej veci stazovatel’a a fakticky dozor,
ktory vykondval, nemoZzno pokladat’ za dozor nad zdkonnost'ou pripravného konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Z obdobnych dévodov ani obzaloba podana na stazovatela prokuratorom Vojenskej
obvodnej prokuratiry Bratislava nemdze byt povazovana za obzalobu podla § 2 ods. 8
a § 180 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ktora by zakladala moznost’ konat’ trestné stihanie pred
sudom. Taktiez faktickd pritomnost’ prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava
na hlavnom pojednavani nemdze byt povazovand za pritomnost’ prokuratora na hlavnom

pojednéavani podl'a § 202 ods. 1 Trestného poriadku.

Na okresnom stde sa tak vo veci sp. zn. 3 T 77/05 koné hlavné pojednavanie bez
stdlej pritomnosti prokurdtora na hlavnom pojednavani a bez toho, aby bola proti
stazovatel'ovi podana obZaloba. Podl'a § 2 ods. 8 Trestného poriadku, trestné stihanie pred
sudmi je mozné len na zaklade obzaloby podanej prokurdtorom. Podla § 180 ods. 1
Trestného poriadku, trestné stihanie pred suidom sa kona len na podklade obZaloby, ktoru
podava a pred sudom zastupuje prokurator. Za prokuratora v uvedenej trestnej veci vSak
nemoOze byt povazovany prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava, a to

z dovodu jeho zjavnej vecnej a miestnej neprisluSnosti.

Postupom okresného sidu vo veci sp. zn. 3 T 77/05 dochddza k poruSovaniu
zékladného prava stazovatela na stihanie sposobom, ktory ustanovuje zakon, zaruc¢eného

v Cl. 8 ods. 2 listiny a v €l. 17 ods. 2 ustavy.

Na zdklade uvedenej argumentdcie stazovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol: ,,... Inym zasahom
Okresnéeho sudu Bratislava Il vo veci sp. zn.: 3 T 77/05 bolo poruSené zdakladné pravo

stazovatela na stihanie sposobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny



zdakladnych prav a slobéd a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze na
Okresnom sude Bratislava Il sa vo veci sp. zn.: 3 T 77/05 kona hlavné pojedndavanie bez
stalej pritomnosti prokuratora, teda v rozpore s ustanovenim § 202 ods. 1 zakona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok).

Okresnému sudu Bratislava Il sa vo veci sp. zn.: 3 T 77/05 prikazuje, aby vo veci
sp. zn.. 3 T 77/05 hlavné pojednavanie odrocil podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok), ak na hlavnom pojedndvani nie je pritomny
vecne a miestne prislusny prokurator, teda Okresny prokurator Okresnej prokuratury

Bratislava II, alebo niektory nim urceny, jemu podriadeny prokurator.
Stazovatel’ zarovei zZiadal priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sidom.

Stazovatel' taktieZ navrhol vydanie docCasného opatrenia v tomto zneni:
»r... Okresnemu sudu Bratislava I sa vo veci sp. zn: 3 T 77/05 ukladd docasne sa zdrzat
iného zasahu, a to konania hlavného pojednavania na Okresnom sude Bratislava Il vo veci
sp. zn.. 3 T 77/05 bez stdalej pritomnosti Okresného prokuratora Okresnej prokuratury
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Bratislava Il alebo niektorého, nim urceného, jemu podriadené¢ho prokuratora. *
IL.

2.1. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, skimajac, ¢i nie st dané¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jej zakladnych prdv a slobod dochadza
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 77/05, ktorého sa nezacastnuje
prokurator prisluSny konat vo veci podla zdkona a v ktorom ani nikdy nebola zdkonne
podand obzaloba. Poukdzal taktieZ na porusSenie svojho zdkladného pradva na obhajobu
(¢l. 50 ods. 3 ustavy) v pripravnom konani. Za tychto okolnosti je postup okresné¢ho stdu
v trestnej veci stazovatela (ktory prejednava vec na hlavnom pojedndvani) v hrubom
rozpore s Listinou zakladnych prav a slobod, s Ustavou Slovenskej republiky a s Trestnym
poriadkom a dochédza nim k zisahu do zékladného prava stazovatela podla ¢l. 8 ods. 2

listiny a podl'a ¢€l. 17 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zddraznil, Ze trestné konanie od
svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stdneho organu

ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu



zékladnych prav aslobod. Tato povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni
ochrancovia tGstavnosti (napr. III. US 79/02) viazani ¢l. 152 ods. 4 ustavy (vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou).

Podla § 564 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 (zdkon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zédkona €. 650/2005 Z. z. — d’alej len ,,Trestny
poriadok ucinny od 1. janudra 2006°) trestné stihanie zacaté pred dinom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona a tkony v fiom vykonané maji rovnaké Gc€inky ako trestné stihanie

zacaté a ukony vykonané podl’a tohto zakona.

Podla § 564 ods. 3 prvej a druhej vety Trestného poriadku u¢inného od 1. januara
2006 vo veciach, v ktorych bola podana obzZaloba na okresny sud pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, vykond konanie okresny sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie
o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sud podla

doterajSich predpisov.

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku (platného do 31. decembra 2005) mozZe
obvineny (...) uvadzat' okolnosti a dokazy sluZiace na jeho obhajobu, robit ndvrhy

a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. (...)

Podl'a ods. 3 citovan¢ho ustanovenia st vSetky organy inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku (platného do 31. decembra 2005) sa
prieskumna pravomoc odvolacieho sidu vztahuje nie len na zadkonnost' a odévodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéZe odvolatel podat’ odvolanie, ale aj na
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, vratane vad, ktoré neboli
odvolanim vytykané. Podl'a § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi

napadnuty rozsudok tiez pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najma



preto, Ze v tomto konani boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie

veci alebo pravo obhajoby.

Ked'Ze po podani obZaloby su okresny sud (ako sud prvého stupiia konajuici v trestnej
veci st'azovatela) aj odvolaci sud (v pripade podania odvolania) sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane posudenia zakonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného konania
a posudenia, ¢i su splnené zdkonnom stanovené procesné podmienky pre konanie pred
sidom v oznaCenej trestnej veci stazovatela, dospel ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel’a, tykajicej sa namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav v trestnej veci, ktord nebola v Case podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncena,
k zdveru o nedostatku svojej pravomoci konat' arozhodnut’ o staznosti vo veci samej

(obdobne napr. III. US 3/02, I11. US 18/04, 1I1. US 75/05, IV. US 76/05).

Platna pravna Uprava trestného konania v stiasnosti umoziiuje stazovatel'ovi (ako
obzalovanému) v d’alSom priebehu konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu pravne
u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobéd garantovanych

ustavou a listinou z dévodov uvedenych v staznosti podanej tistavnému sudu.

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. StaZovatel’ méze uplatnit' v ramci prdava
na obhajobu argumentaciu tykajucu sa porusenia jeho zakladnych prav priamo pred sudom
prveho stupna v ramci konania o merite veci a nasledne zakonom dovolenym sposobom aj

prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacenych zakladnych prav stazovatela
nemozno nahradzovat staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala inu moznost ucinnej ochrany svojich prav (¢l.

127 ods. 1 ustavy).



Z uvedenych dovodov ustavny sud, po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zakona pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.3. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho navrhu na vydanie docasného

opatrenia ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2006



