SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 230/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost obchodnej spolo¢nosti
BenTeS, s. r. 0., Hviezdoslavova 48, Zilina, ICO 36431 435, zastipenej advokatkou
Mgr. Zuzanou Karkoéovou, Daniela Dlabaca 35, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szk 37/2017 z 27. marca 2019 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti BenTeS, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 1. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti BenTeS, s. r. o., Hviezdoslavova 48,

Zilina, ICO 36 431 435 (dalej aj ,,stazovatel’ka”), ktorou namieta porusenie zékladnych



prav podla ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvySSieho sadu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szk 37/2017 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Narodny inSpektorat prace
(dalej aj ,,NIP*) vydal stazovatelke opravnenie na vykonavanie bezpeCnostnotechnicke;j
sluzby ev. ¢is. BTS-0905/08 zo 14. oktébra 2008 (d’alej len ,,opravnenie na vykondvanie
BTS*) v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) bodu 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti
na § 21 ods. 10 zdkona &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o BOZP*). Vydaniu predmetného opravnenia na vykonavanie BTS predchadzala vyzva NIP
z 31. jala 2008 na odstranenie nedostatkov ziadosti stazovatel'ky o udelenie opravnenia
na vykondvanie BTS. Jednym z nedostatkov, ktoré mala stazovatel'ka odstranit,
bolo predlozenie pracovnych zmluv odbornych zamestnancov. Stazovatel’ka na vyzvu NIP
reagovala pisomnym podanim z 19. augusta 2008, v ktorom okrem iné¢ho NIP oznamila,
Zenie je zamestndvatelom a udlohy bezpecnostnotechnickej sluzby vykonava
prostrednictvom autorizovanych bezpe¢nostnych technikov — || G
a . <to:i su konateI'mi spolo¢nosti BenTeS, s. r. 0., nie jej zamestnancami.
Dna 14. oktobra 2008 NIP vydal stazovatel'ke oprdvnenie na vykonavanie BTS s dobou
platnosti 5 rokov a z dovodu zmeny sidla stazovatel’ky 2. decembra 2010 opravnenie
na vykonavanie BTS na dobu neurcitu.

2.1 V dioch 9. septembra 2014, 23. septembra 2014 a 25. septembra 2014 bola
u stazovatel’ky vykonana inspekcia inspektorom prace v Ziline a v protokole o vysledku
tejto inSpekcie z 25. septembra 2014 inSpektor prace uviedol, ze staZovatel'ka ststavne
neplni podmienku uvedentt v § 21 ods. 9 pism. a) zdkona o BOZP tym, Ze vykondva

bezpecnostnotechnickli  sluzbu dodavatel'skym spoésobom v konkrétne oznacCenych



organizaciach prostrednictvom fyzickej osoby || | BB (konatelka a spolo¢nicka
stazovatel’ky), s ktorou nema uzatvoreny pracovny pomer.

2.2 NIP rozhodnutim &. 002/2015/1.0/S K/O, 2015/6471 z 20. maja 2015 odobral
stazovatel’ke opravnenie na vykondvanie BTS (dalej len ,rozhodnutie o odobrati
opravnenia na vykonavanie BTS*). NIP povazoval za preukazané, Ze staZzovatel'ka v ramci
kontrolovaného obdobia od oktobra 2010 az do septembra 2014 a nasledne aj po tomto
obdobi do marca 2015 wvykonavala bezpecnostnotechnicki sluzbu prostrednictvom
B :icom za uvedené obdobie nemala s menovanou uzatvoreny pracovny
pomer, a v obdobi od oktobra 2010 do 30. juna 2012 vykondvala bezpecnostnotechnick
sluzbu aj prostrednictvom || | | S, 2 to tic” bez toho, aby mala s menovanym
uzatvoreny pracovny pomer. || | . konatel’ a spolo¢nik stazovatelky, uzatvoril
ako autorizovany bezpec¢nostny technik pracovni zmluvu so stazovatelkou az 2. jula 2012.
Tym mala stazovatel’ka v tomto obdobi porusit’ podmienky podl'a § 21 ods. 11 zakona

0 BOZP v nadvidznosti na § 21 ods. 9 pism. a) zakona o BOZP.

3. Stazovatelka podanim zo 4. juna 2015 podala proti rozhodnutiu o odobrati
opravnenia na vykonavanie BTS odvolanie, v ktorom namietala nespravnost zaverov,
z ktorych vychadzal NIP pri svojom rozhodovani.

3.1 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ministerstvo* alebo ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 15610/2015-M OOP-0002
z 1. septembra 2015 odvolanie stazovatel’ky zamietlo a rozhodnutie o odobrati opravnenia
na vykonavanie BTS potvrdilo. KonStatovalo, Ze dévod na odobratie opravnenia
na vykonavanie BTS u stazovatel’ky bol dany, no s odovodnenim predmetného rozhodnutia
NIP sa stotoznilo iba Ciastocne. Podl'a ministerstva stazovatel’ka v obdobi od vydania
opravnenia v roku 2008 do ¢asu vykonu inSpekcie prace v septembri v roku 2014
vykonavala bezpeCnostnotechnicki sluzbu na zdklade pravoplatného opravnenia
na vykonavanie BTS v dobrej viere, Ze spiiia a neporusuje zakonné podmienky na jej vykon.
NIP tym, Ze v roku 2008 vydal stazovatel’ke opravnenie na vykondvanie BTS po tom,
¢o bol stazovatelkou upozorneny, Ze bezpecnostnotechnicku sluzbu bude vykonavat
konatel'mi, a nie zamestnancami, potvrdil splnenie podmienok § 21 ods. 9 pism. a) zadkona

0 BOZP u stazovatel’ky. S poukazom na uvedené ministerstvo nesuhlasilo ani s tvrdenim



NIP, Z7e dovodom na odobratie opravnenia na vykondvanie BTS bola skutoCnost,
2| ' konival od vydania opravnenia na vykondvanie BTS,
t. J. od 14. oktobra 2008, do 30. jina 2012 bezpec¢nostnotechnickl sluzbu len ako konatel
stazovatel’ky bez uzatvoren¢ho pracovného pomeru. Za dovod na odobratie opravnenia
na vykondvanie BTS ministerstvo povazovalo skuto¢nost, ze stazovatelka bola
na evidentn¢ porusovanie podmienok podla § 21 ods. 9 pism. a) zakona o BOZP
upozornena pri vykone inSpekcie prace v septembri 2014 a napriek tomu nad’alej poruSovala
tato podmienku, aj ked listom z 15. oktobra 2014 Indpektoratu prace Zilina oznamila,

ze uvedeny nedostatok odstréanila.

4 . Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou Krajskému sidu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud®) 30. oktobra 2015 domahala preskimania zdkonnosti a nasledne aj
zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 15610/2015- M_OOP-O0Q2 z 1. septembra 2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie NIP o odobrati opravnenia na vykonavanie BTS.

4.1 Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S256/2015 z9. marca 2017 (d’alej len
,»rozsudok krajského sudu*) zalobu st'azovatel’ky zamietol.

4.2 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasacnu
staznost podla prvej hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktort zalozila
na dévodoch podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku a ktorou Ziadala,
aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu v napadnutom vyroku vo veci samej zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4.3 O kasacnej st'aznosti stazovatel'’ky rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom

tak, ze ju zamietol.

5. Stazovatel'ka napadnuty rozsudok najvysSieho sudu povazuje za arbitrarny
a nepreskumatelny z dévodu absencie oddvodnenia vo vztahu k podstatnym namietkam
uvedenym v kasacnej staznosti, z ktorého by bolo zrejmé, na zadklade akych pravnych
zaverov dospel najvyssi sud k rozhodnutiu zamietnut® kasani staznost’ proti rozsudku
krajského studu.

5.1 Podla nazoru stazovatel’ky sa najvy$s$i sid v napadnutom rozsudku nijakym
sposobom nevysporiadal s jej ndmietkou, ze ,, MPSVaR preskumaval uz pravoplatné

rozhodnutie o vydani opravnenia, a rovnako ani s namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie

4



o odobrati oprdvnenia je nezdkonné, pretoze stazovatelovi Ndrodny inSpektordt prace
v roku 2008 vydal oprdavnenie na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby na zaklade vopred
poskytnutej informdcie, Ze stazovatel bude bezpecnostnotechnicku sluzbu vykonavat
konatelmi a nie zamestnancami t.j. vyhodnotil vykon bezpecnostnotechnickej sluzby
prostrednictvom  konatelov autorizovanych bezpecnostnych technikov ako splnenie
podmienky podla ustanovenia § 21 ods. 9 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z.z.“, ¢im zasiahol
do jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6. ods. 1 tustavy.
Odovodnenie najvysSieho sudu, ktory vo svojom napadnutom rozsudku odkazuje
na rozsudok krajského stdu, so zavermi ktorého sa v danej veci v celom rozsahu stotoznil,
stazovatel’ka nepovazuje za postacujuce z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu vo vztahu

k prezentovanym namietkam taktieZ trpi vadou arbitrarnosti pre nedostatocné odévodnenie.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zaroven tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ktorym sud potvrdil spravnost’ rozhodnutia NIP, na zaklade ktorého jej
bola odnata moZnost vykonavat podnikatel'skii C¢innost na zaklade opravnenia
na vykonavanie BTS, bolo zarovei porusené aj jej zdkladné pravo podnikat’ a uskutociiovat’

0 zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢1. 35 ods. 1 Ustavy.

7. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti BenTeS, s. r. o., so sidlom : Hviezdoslavova 722/48,
010 02 Zilina, ICO : 36 431 435 podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost’ zarucené
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 75zk/37/2017 a jeho rozhodnutim
sp. zn. 782k/37/2017 zo dna 27. 03.2019 porusené boli.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 78Zk/37/2017 zo dna
27.03.2019 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit spolocnosti BenTeS,
s. r. 0., so sidlom : Hviezdoslavova 722/48, 010 02 Zilina, ICO : 36 431 435 sumu vo vyske



30.000,-€ ako primerané financné zadostucinenie do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit spolocnosti BenTeS, s. r. o.,
so sidlom : Hviezdoslavova 722/48, 010 02 Zilina, ICO : 36 431 435 ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 415,52 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela, vedeny v || R

I /34N I, o jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Stazovatelka svoj navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 30 000 € v ustavnej staznosti v zasadnom oddvodnila takto: ,, Stazovatel’ ma za to,
Ze postupom a ndslednym rozhodnutim porusovatela doslo k tak vaznemu zdsahu
do zakladnych prav stazovatela, ktory viedol u stazovatela k paralyze jeho podnikatelskych
aktivit. Obnova stavu pred porusSenim jeho prav je mimoriadne obtiazna, ak nie vzhladom

¢

na vyvoj podnikatel’skéeho prostredia nemozna.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zakon. Tymto zakonom
je s ti¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

11. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace

Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019



v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi a v zmysle &l II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana
vo Stvrtom senate ustavného stdu v zloZeni: Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia

Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'’ka namieta poruSenie svojho
zakladného prava podnikat’ a uskuto¢niovat’ inu zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu.

15. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo na slobodnu vol'bu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢novat’ ini zdrobkovu ¢innost’.



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

18. Podla § 21 ods. 8 zakona o BOZP bezpecnostnotechnicki sluzbu moze
dodavatel'skym sposobom vykonavat' len fyzickd osoba, ktord je podnikatel'om, alebo
pravnickd osoba, ak maju na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby opravnenie vydané
Narodnym inSpektoratom prace. Fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, je opravnend osobne vykonavat bezpecnostnotechnicki sluzbu
dodavatel'skym sposobom bez tohto opravnenia, ak je bezpefnostnym technikom alebo

autorizovanym bezpec¢nostnym technikom.

19. Podla § 21 ods. 9 zakona o BOZP Narodny inSpektorat prace vyda opravnenie
podl'a odseku 8 na zdklade pisomnej Ziadosti, v ktorej ziadatel' o opravnenie uvedie nazov,
sidlo a identifikacné Cislo. Sucastou pisomnej ziadosti je doklad o zaplateni spravneho
poplatku a doklady, ktorymi ziadatel o opradvnenie preukdze, Ze na vykon
bezpecnostnotechnickej sluzby

a) md odbornych zamestnancov, s ktorymi ma uzatvoreny pracovny pomer alebo
obdobny pracovny vzt'ah,

b) mé& vypracované pracovné postupy na vykonavanie jednotlivych odbornych
¢innosti a primerané organizacné zabezpecenie na ich vykonéavanie,

¢) ma primerané pracovné priestory,

d) je primerane technicky a pristrojovo vybaveny,

e) je nezavisly pri vykonavani odbornych ¢innosti vo vztahu k zamestnavatel'om.

20. Podla § 21 ods. 10 zadkona o BOZP Nérodny inSpektorat prace vyda opravnenie
podl'a odseku 8 po overeni splnenia podmienok podla odseku 9. V opravneni uvedie nazov,

sidlo a identifikacné Cislo fyzickej osoby, ktord je podnikatel'om, alebo pravnickej osoby,



ktorym je vydané opravnenie, a evidentné Ccislo opravnenia. Opravnenie sa vydava
na neurcity Cas. Narodny inSpektorat prace vedie evidenciu vydanych opravneni
a zverejnuje zoznam fyzickych osdb, ktoré su podnikatel'mi, a pravnickych os6b, ktorym
bolo vydané opravnenie na vykon bezpe€nostnotechnickej sluzby, v ktorom uvedie ich

nazov, sidlo a identifika¢né cislo.

21. Podl'a § 21 ods. 12 zdkona o BOZP Narodny inSpektorat prace odoberie
opravnenie na vykon bezpe¢nostnotechnickej sluzby, ak fyzicka osoba, ktora je
podnikatel'om, alebo pravnicka osoba opravnené na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby
vo svojej odbornej Cinnosti poruSia podmienky uvedené v odseku 9 alebo ak vo svojej
odbornej c¢innosti opakovane alebo zdvaznym spdsobom poruSia pradvne predpisy

na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

22. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k &L. 6 ods. 1 dohovoru uvéadza,
ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

23. Stazovatel'ka v podanej ustavne] staznosti namieta, Ze napadnuty rozsudok
najvyssiecho sudu je arbitrarny a nepreskimatelny z ddévodu absencie odovodnenia
vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud preskimaval v ramci sidneho konania
uz pravoplatné rozhodnutie o vydani opravnenia, ako aj vo vztahu k namietke, v ktorej
stazovatel'ka tvrdila, Ze rozhodnutie, ktorym jej bolo odobraté opravnenie na vykondvanie

BTS s odovodnenim, Ze stazovatelka nespiia podmienky uvedené v § 21 ods. 9 zidkona



0 BOZP (stazovatel'ka vykonavala bezpecnostnotechnicku sluzbu prostrednictvom osoby,
s ktorou nemala uzatvoreny pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah, pozn.),
je nezakonné z dovodu, ze NIP vroku 2008 vydal stazovatel'ke opravnenie na vykon
bezpecnostnotechnickej sluzby aj napriek tomu, ze stazovatelka obozndmila NIP s tym,
ze bezpecnostnotechnickic  sluzbu  bude vykonavat  prostrednictvom  konatel'ov,

a nie zamestnancov.

24. Ustavny std povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zdklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti staZovatelky,
zdoraznit, Ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a akeé skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi stdmi, ktorych prioritnou
ulohou je chranit’ zakonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté prdvne nazory vSeobecného
sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu svojvol'né, zjavne
neodovodneng, resp. Ustavne nekonformné. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
teda mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,1. US 139/02, I1I. US 180/02).

25. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne

ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zdver o tom,
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Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

26. Aj judikatara ESICP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobnii odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61). Otazku, ¢i sad splnil svoju
povinnost” odévodnit’ rozhodnutie, moZzno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt’ podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem in¢ho je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania moéze podat na stdoch, ako aj rozdiely existujlice
v zmluvnych Stidtoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo wveci Ruiz Torija
a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto¢nost, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo
pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci
sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986,
D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatiec odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

27. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasa¢nej st’aznosti
stazovatel’ky aj najvySsi sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrZatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i Gstavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

28. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, pricom nezistil,
ze by rozsah oddvodnenia zaverov najvysSieho sudu uvedeny v napadnutom rozsudku
mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v stulade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Prdve naopak, najvyssi sud sa
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v odovodneni svojho rozsudku (bod 42, s. 15, pozn.) Gstavne akceptovateI'nym spdsobom
zaoberal podstatnymi tvrdeniami st'azovatel’ky a nalezite sa s nimi vysporiadal, ked’ uviedol,
ze sa ,,plne stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory povazoval za spravny a plne nan
poukazuje. Aj podla nazoru kasacného sudu nedostatok, pre ktory pristupil prvostupiovy
spravny organ k odobratiu opravnenia na vykonavanie BTS bol zisteny az vykonom
insSpekcie v kontrolovanom subjekte za kontrolované obdobie oktober 2010 - september
2014 zameranej na kontrolu dodrziavania ustanoveni § 21 ods. 11 a § 22 ods. 1 az 3 zakona
o BOZP. Zalobcovi boli ndsledne uloZené inspektorom prdce opatrenia na odstrdnenie
zistenych nedostatkov, ktoré Zalobca neodstranil, co logicky viedlo k postupu podla
ust. § 21 ods. 12 zakona. K odnatiu opravnenia doslo z dovodu preukdzaného porusenia
povinnosti uvedenych v ust. § 21 ods. 9 zdakona a nie z dévodu nesplnenia povinnosti
pre samotné vydanie opravnenia NIP. Pokial’ bolo Zalobcovi oprdavnenia na vykon BTS
prislusnym spravnym organom vydané, bol opravneny na jeho vykon. .

28.1 Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva zaver, Ze aj ked
stazovatelka dlhodobo nespliiiala podmienku podl'a § 21 ods. 9 pism. a) zékona o BOZP,
toto porusenie povinnosti jej nebolo kladené za vinu az do doby vykonania kontroly
a spisania protokolu, ked” bola na poruSenie tejto konkrétnej povinnosti vyslovne
upozornend a vyzvana na jej odstranenie. Stazovatel’ka aj napriek vyslovnému upozorneniu
zo strany NIP v protokole z kontroly, ze porusuje § 21 ods. 9 zakona o BOZP, a vyzvaniu
na odstranenie tohto protipravneho stavu pokracovala v poruSovani povinnosti uvedenej
v § 21 ods. 9 zdkona o BOZP, v dosledku ¢oho jej bolo nasledne Zalovanym postupom
podla § 21 ods. 11 zadkona o BOZP v spojeni s § 21 ods. 12 zdkona o BOZP napadnutym
rozhodnutim odobraté opravnenie na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby. Z uvedeného je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze dovod, pre ktory bolo stazovatel'ke odobraté
opravnenie, nespocival v preskimani pravoplatného opravnenia na vykonavanie BTS
a nasledného zistenia, Ze stazovatel’ka nespiiala podmienky na jeho udelenie, ale v poruseni
povinnosti vyplyvajucej z § 21 ods. 9 zakona o BOZP, na poruSovanie ktorej bola
po vykonani kontroly a spisani protokolu stazovatelka vyslovne upozornend a vyzvana
na jej odstranenie, avSak k odstraneniu ktorej ani po vyzve nepristupila. Pokial’ bola
stazovatel'ka skorSim vydanim opravnenia na vykonavanie BTS neopravnene zvyhodnena

(az do vykonania kontroly a odobratia dotknutého oprdvnenia), neznamena to trvala
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konvalidaciu protipravneho stavu. Naopak, doSlo k jeho odstraneniu, ale nie so spatnymi
ucinkami, ¢o je vo vztahu k stazovatel’ke pravne korektné a tistavne konformné.

28.2 Odovodnenie najvysSiecho sidu obsiahnut¢ v napadnutom rozsudku tak
s poukazom na uvedené podl'a nazoru ustavného sudu napliia atribity Gistavne udrzateného
odovodnenia sudneho rozhodnutia, a preto Ustavny sid povazuje ndmietku stazovatel’ky
tykajicu sa nedostatku odOvodnenia napadnut¢ho rozsudku najvySSieho stdu

za neopodstatnend.

29. S poukazom na uvedené ustavny sud dodéava, Ze skutoCnost’, Ze stazovatel’ka sa
snazorom najvysSiecho stdu arozsahom jeho odovodnenia v napadnutom rozsudku
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud
za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je pripad staZovatelky.

30. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tilohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatiry ustavného stdu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenit preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07)

31. Ked'Ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatel'kou oznacenych prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podnikat’ podPla €l. 35 ods. 1

ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

32. Z obsahu uGstavnej staznosti mozno vyvodit’, ze staZzovatel’ka namieta poruSenie
svojho zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v priamej pric¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zdkladného prava zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud nezistil
porusenie zakladného prava zaru€eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a ani prava zaru€ené¢ho Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu, nemohlo dojst’ ani k poruseniu

stazovatel’kou oznaceného zékladného prava podnikat’ podl'a €I. 35 ods. 1 Gstavy.

33. S poukazom na uvedené Ustavny sid ustavni staznost’ pre namietan¢ poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky uplatnenymi v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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