SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 513/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
azosudcov Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
I . ostipenej  advokatom |G
_, vo veci namietan€¢ho poruSenia jej zdkladného

prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 218/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. augusta

2015 dorucend staznost [ HNEEEEEEEEEE. I (dalcj len
»stazovatelka®), zastipenej advokatom |

-, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 218/2012 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).



Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je Zalobkyiou
v sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 16 C 218/2012, v ktorom sa

zalobou podanou 9. oktoébra 2012 pdvodne domahala proti obchodnej spolo¢nosti

. D (dalej len zalovand v 1. rade®,
v citdcidch aj ,,odporca v 1. rade®), a obchodnej spolo¢nosti ||| G
B B (1 citiciich aj ,,odporca v 1. rade®; spolu dalej len

»zalovani), zaplatenia sumy vo vySke 379294 € zvySenej o ndhradu Skody s tym,
Ze povinnost Zalovanej v 1. rade plnif uvedent finan¢nu Ciastku formulovala v petite svojej

Zaloby ako podmienend povinnost.

7. dovodu, 7Ze zaloba sfazovatel'ky neobsahovala vSetky nalezitosti podla § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), okresny sud uznesenim
¢. k. 16 C 218/2012-17 z 28. novembra 2012 vyzval staZzovatelku na jej doplnenie a opravu,
pricom sfazovatelke uviedol, ako mé tito opravu vykonaf, a zaroven ju poucil o pradvnych

nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Pisomnym podanim dorucenym okresnému sddu 9. janudra 2013 sfaZzovatelka
opravila svoju Zalobu tym, Ze spravne oznacila zalovanu v 1. rade, presne vycislila nahradu
Skody, ktorej zaplatenia sa v oznaenom konani domdha, a upravila jej petit takto: ,, Ziadam,
aby siud uloZil odporcovi v 2. rade povinnost zaplatit mi ndhradu skody vo vyske
4.242,94 Eur do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku a zaplatit trovy konania. Ak odporca
v 1. rade neuzavrel s odporcom v 2. rade poistnii zmluvu, 7 ktorej by mi vyplyvalo prdvo na
ndhradu Skody voci odporcovi v 2. rade, Ziada, aby siud uloZil odporcovi v 1. rade povinnost
zaplatit jej nahradu Skody vo vyske 4.242,94 Eur do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku

a zaplatit trovy konania. “

Okresny sud, majic ndzor, Ze sfazovatelka opravila svoju Zalobu iba ciastocne,
uznesenim €. k. 16 C 218/2012-21 zo 4. februara 2013 odmietol zalobu sfazovatelky v Casti

podmieneného petitu, t. j. v ¢asti naroku voci Zalovanej v 1. rade.



Proti oznacenému uzneseniu okresného sidu podala sfazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14 Co 273/2013-41
z 26. augusta 2013 tak, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 16 C 218/2012-21 zo 4. februara
2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, priCom v odovodneni svojho
uznesenia konStatoval nadmerny formalizmus v postupe okresného stdu pri posudzovani

zaloby stazovatelky v spojeni s jej podanim o jej doplneni.

Stazovatelka bola vyzvou okresného sudu z28. oktébra 2013 dorucenou
jej 20. novembra 2013 pod néasledkom zastavenia konania vyzvand, aby v lehote 10 dni
od jej dorucenia uhradila sudny poplatok za podanie Zaloby v sume 254,50 €. Kedze
stazovatelka v stanovenej lehote sudny poplatok neuhradila, okresny sud uznesenim

¢. k. 16 C 218/2012-46 z 3. decembra 2012 napadnuté konanie zastavil.

Nasledne stazovatelka 7. janudra 2014 uhradila v hotovosti do pokladne okresného
sidu poplatok, ktorého nezaplatenie bolo dovodom zastavenia napadnutého konania.
Stazovatelka podanim z 2. mdja 2014 oznamila okresnému sidu, Ze sudny poplatok
uhradila do pokladne okresného sidu 7. janudra 2014, a zdrovenn poziadala okresny sud

o zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku.

KedZe sfazovatelka uhradila sidny poplatok v posledny deni lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania, okresny sud s poukazom
na§ 10 ods. 3 =zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov uznesenim
sp. zn. 16 C 218/2012 z 30. jila 2014 zrusil uznesenie ¢. k. 16 C 218/2012-46 z 3. decembra

2013, ktorym zastavil napadnuté konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Dna 12. novembra 2014 okresny sud nariadil pojednédvanie, ktorého termin urcil
na 30. janudr 2015. Sfazovatelka vo svojej staznosti uvadza, Ze predmetné pojedndvanie

bolo odrocené bez meritérneho prerokovania veci, priCom na toto pojedndvanie



sa nedostavila pre chorobu, ¢o je podla jej nazoru ,,okolnost povahy vis major, aké...

neoznacuje za udalost, ktort treba pripisat na vrub cCinnosti sidu“.

Dalii termin pojedndvania nariadil okresny sid na 15. april 2015, pricom uvedené
pojednédvanie bolo odrocené bez meritérneho prerokovania veci. V uvedeny den okresny
sud urcil dal$i termin pojedndvania na 3. jin 2015. Z dovodu, Ze staZzovatelka podala
29. aprila 2015 na okresnom stde namietku zaujatosti proti vec prerokuvajucej sudkyni,
pretoZze o tejto namietke nebolo do terminu pojedndvania rozhodnuté, okresny sud zrusil

tento termin pojedndvania.

Z dovodu, 7e stazovatelka zastdva ndzor, Ze v namietanom konani postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu jej zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, podala dstavnému sudu staznost, ktoru
v suvislosti s namietanym porusenim oznac¢eného prava odovodiuje takto:

., Okresny sud Bratislava Il vo veci 16 C 218/2012 nedokdzal zorganizovat svoj
procesny postup tak, aby v siilade so zdkonom co najskor odstrdnil stav prdvnej neistoty
ticastnikov konania. Pri priprave a vedeni konania sa siid opakovane dopiista nedostatkov,
ktoré maju za ndsledok, Ze stav staZovatelovej prdvnej neistoty vo veci 16 C 218/2012
neustdle trvd. Sud sice niekolkokrdt vo veci nariadil istne pojedndvanie, no konanie
nepripravil tak, aby o veci mohol v silade so zdkonom rozhodnitf na prvom istnom
pojedndvani...

Okresny sud Bratislava Il nezostal v staZovatelkinej veci celkom necinny. Uskutocnil
tikony, ktorych cielom nebolo odstrdnenie prdvnej neistoty staZovatelky, ale také skoncenie
sporu, ktorym by sa sud vyhol rozhodnutiu v merite veci.

Sud prvého stupria najskor bez prdavneho dovodu zastavil konanie. Uznesenie siidu
zrusil odvolaci Krajsky sud v Bratislave. Na zdklade viazanosti prdvmym ndzorom
odvolacieho sudu Okresny sud Bratislava Il zrusil svoje rozhodnutie o zastaveni konania
dria 30. 7. 2014. Okresny sud Bratislava Il vo veci 16 C/218/2018 takto spdsobil prvy
zbytocny prietah v konani, ktory trval od podania ndvrhu na sid dria 9. 10. 2012 do dria

pravoplatnosti rozhodnutia Okresného siudu Bratislava Il o zruSeni svojho uznesenia



o zastaveni konania. Tento zbytocny prietah zapricineny nesprdvnou cinnostou sudu trval
jeden rok, devdf mesiacov a cca tri tyZdne.

Druhého zbytocného prietahu v konani sa Okresny sud Bratislava Il dopustil,
ked konanie znovu zastavil z dovodu nesplnenia vyzvy na zaplatenie siidneho
poplatku, pri ktorej sud prehliadol, Ze staZovatelka poplatok zaplatila v siilade so zdkonom
¢. 7171992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a vo vyske ustanovenej Sadzobnikom siidnych poplatkov.

Tretieho zbytocného prietahu v konani sa Okresny sid Bratislava Il dopustil,
ked staZovatelkinu Ziadost o nahliadnutie do spisu vybavoval — nevybavoval od 15. aprila
2015 do 4. mdja 2015, ked staZovatelke konecne umoznil nahliadnut do spisu...

Stvrtého zbytocného priefahu sa sid dopustil, ked urcil istne pojedndvanie
na 15. april 2015, to na posledny okamih zrusil, ale o svojom rozhodnuti odrocit iistne
pojedndvanie diskriminacné vyrozumel iba ucastnika konania, ktory odrocenie
pojedndvania sposobil...

Piaty zbytocny prietah v konani prebieha. Okresny sid Bratislava Il dosial nevyzval
Zalovanych ucastnikov konania, aby siudu predloZili zmluvu uréujiicu podiel oboch strdn
na odskodrniovani poistnych udalosti, bez ktorej sid nemd mozZnost urcif vysku plnenia

v prospech staZovatelky.

Stazovatelka vo svojej sfaznosti tieZ uviedla, Ze podanim zo 17. aprila 2015
adresovanym predsednicke okresného suidu ,,... poskytla vedeniu Okresného sidu
Bratislava Il moZnost prijaf opatrenia pre odstrdnenie prdvnej neistoty...“. Predmetnd
staznost staZovatelky, ktorou sa okrem iného sfazovala aj na postup zdkonnej sudkyne
v napadnutom konani, bola predsednickou okresného sudu v casti, ktorou sfazovatelka
namietala rozhodovaciu ¢innost zdkonnej sudkyne, postidend ako nepripustnd a vo zvysnej

casti bola jej staznost postidend ako nedovodna.

Na zdklade uZ uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sdd po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni jej zdkladného prdva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu



v napadnutom konani, prikdzal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
finan¢né zadostucinenie vo vySke 2 500 € atieZ rozhodol o povinnosti okresného sudu
uhradif jej trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim v konani

pred Ustavnym sudom.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
kazdy ndvrh prerokuje bez pritomnosti sfaZovatela a zisfuje, &i sfaznost spifia zdkonom

predpisané néleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moZze ustavny sud odmietnuf aj staznost,

ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti, ktorou je namietané porusSenie zdakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend staznost

preto mozno povazovaft ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sid nezistil



Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného priava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol postidif po jej prijati na daliie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania ustavného sudu je sfaZovatelkou namietané porusenie
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 218/2012.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V suvislosti so stazovatelkou uplatnenymi ndmietkami proti postupu okresného sidu
v napadnutom konani je potrebné uviest, Ze z prehladu procesnych ukonov uskuto¢nenych
okresnym sidom v oznacenom konani vyplyva, Ze staZzovatelka mala nezanedbatelny vplyv
na spomaleni priebehu napadnutého konania, a to uz v jeho uvode, ked okresnému sudu
nepredlozila zalobu, ktord by vyhovovala procesnym poZziadavkdm na jej obsah, ¢o bolo
potrebné korigovaf uznesenim okresného sidu na jej doplnenie a opravu, v¢as neuhradila
sudny poplatok za podanie Zaloby, pre nezaplatenie ktorého okresny sud zastavil napadnuté
konanie, a prvé pojednédvanie nariadené v jej veci nebolo mozné vykonaft z dovodu, ktory
nastal na jej strane, a pred ostatnym terminom pojedndvania vzniesla ndmietku
zaujatosti zakonnej sudkyne, v désledku ¢oho bolo potrebné odrocif pojedndvanie nariadené

na 3. jun 2015.

V suvislosti s neuskuto¢nenim prvého pojedndvania z dovodu na strane stazovatel'ky
ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelke nie je moZzné a priori vytykat, Ze v priebehu konania
ziadala o odroCenie nariadeného pojedndvania pre skutocnosti, ktoré nastali na jej strane,
pretoZze uplatiiovanie tohto procesného prostriedku slizi predovsSetkym na ochranu prav
Ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaju z prdvneho poriadku. Na druhej strane vSak v zdsade

nemozno prijat zaver, podla ktorého ak vec prerokuvajici sud takému procesnému ndavrhu



vyhovie, bude eo ipso zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto
postupom nastane vo sfére stazovateTla.

Ustavny  sid vrdmci predbezného  prerokovania  veci  neprehliadol,
Ze napadnuté konanie Ciasto¢ne vykazuje znaky nesustredného postupu vec prerokivajice;j
sudkyne, ktory musel byt korigovany wuznesenim Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 14 Co 273/2013-41 z 26. augusta 2013, ktorym tento sid zruSil uznesenie okresného
sidu ¢. k. 16 C218/2012-21 zo 4. februdra 2013 o Ciastocnom odmietnuti Zaloby
stazovatelky. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze iSlo o pochybenie svojho druhu
ojedinelé, ktorého ucinok zdsadnym spdsobom neprispel k vyraznému spomaleniu

napadnutého konania.

Ustavny std v sitvislosti s uvedenymi zisteniami poukazuje na svoju judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné priefahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladaf a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovaf takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. I. US 63/00).

Podla nédzoru dustavného suidu v priebehu napadnutého konania nenastali také
skutoCnosti, ktoré by vyrazne prispeli k jeho spomaleniu a ktoré by zarovent bolo mozné
pripisaf na vrub okresnému sudu. Vychddzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje,
7e okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania postupoval v zdsade plynulo
abez vyraznych obdobi dlhodobej necinnosti. Ustavny sdid zdroveti nespochybiiuje, Ze
okresny sud mohol v priebehu napadnutého konania postupovaf aj efektivnejSie, napriek
tomu zastiva ndzor, e postup okresného sidu a doterajsia diZka napadnutého konania
nesignalizuju, Ze by namietané poruSenie zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy dosahovalo ustavnopravny rozmer,



a tak nie je redlne predpokladaf, aby po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie bolo
mozné prijat zaver o jeho poruSeni. Sfaznost bolo preto potrebné odmietnuf ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad rdmec od6vodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvddza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajicej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatelky (dstavny sud v sucinnosti so Slovenskou
advokitskou komorou zistil, Ze | A I Koy jc v staZnosti oznageny
ako pravny zastupca sfazovatelky, ma pozastaveny vykon advokicie), pretoze dovody,
pre ktoré ustavny sdd rozhodol o odmietnuti sfaznosti, by neboli odstranitelné

ani prostrednictvom pravneho zdstupcu.

Ustavny sid na zdver poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezZitosti staZzovatelka v tejto veci predloZila
ustavnému sudu novu sfaznosf, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu

napadnutého konania bol okresny stid necinny alebo by postupoval neefektivne.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2015



