SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 78/07-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Britdka a Lajosa Mészarosa
o staznosti Mgr. K. M., T., a M. Z., T., obaja zastupeni Mgr. P. R., B., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 19 D 2527/1996 (7 Dnot 294/96)
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. K. M. a M. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 19 D 2527/1996

porusSené bolo.

2. Mgr. K. M. a M. Z. priznava primerané financné zadostu¢inenie kazdému v sume
po 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Mgr. K. M. aM. Z. priznéava néhradu trov pravneho zastipenia v sume
10216 Sk (slovom desat'tisic dvestoSestnast’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Trenin povinny vyplatit na Gcet advokata Mgr. P. R., ato do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 24. aprila 2007
dorucend staznost’ Mgr. K. M. (dalej len stazovatel’ka ¢. 1¢) a M. Z. [(d’alej len ,,stazovatel
¢. 2) alebo spolo¢ne ,,staZzovatelia®], vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresné¢ho sidu Trenin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 D 2527/1996.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli, (...) zomrel ich otec Ing. J. Z. Uznesenim
okresného sudu €. k. 19 D 2527/96-2 z 12. septembra 1996 bolo zacaté dedicské konanie,
jeho prerokovanim bola okresnym sudom poverend notirka Mgr. Z. K. Podla tvrdeni
stazovatelov poverend notarka vo veci konala, jednotlivé tkony vSak uskutociiovala
v neopodstatnene dlhych &asovych odstupoch, ktoré prispeli k celkovej dizke konania.
K urychleniu konania neprispeli ani staznosti stazovatel'ov a inych ucastnikov konania na
prietahy v konani podané predsednicke okresného sudu. Do dia podania staZnosti
ustavnému sudu nebolo vo veci meritorne rozhodnuté, priCom konanie je poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, na ktorych sa stazovatelia nijakym spdsobom nepodielali a vec sa

nevyznacuje skutkovou ani pravnou zlozitostou.

Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 78/07-19

z24. maja 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu Ustavného sudu Ucastnici konania



oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od Gstneho pojedndvania.

Okresny sud na zdklade vyzvy zaslal Gistavnému sudu 27. jina 2007 vyjadrenie pod
sp. zn. Spr 642/07, v ktorom popisal zdkladn¢ ukony vykonané sudnou komisarkou,
ak celkovej dizke dedi¢ského konania uviedol: ,(..), Ze od smrti porucitela
do pravoplatného skoncenia konania uplynula doba 10 rokov a 9 mesiacov, (...) islo
o zlozity pripad, ked’ do majetku patrili i obchodné spolocnosti, ktoré museli byt spravované
spravcom a taktiez sucinnost’ dedicov nutna k vybaveniu veci nebola dostatocne rychla

‘

a véasnd, co tiez prispelo k dlzke konania.

I1.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 19 D 2527/96 tustavny sud zistil

nasledovny priebeh dedi¢ského konania:

Dna 9. septembra 1996 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie z 25. jala 1996
oumrti Ing. J. Z., (...) T. (d’alej len ,,porucitel*). Okresny sud vydal 12. septembra 1996
uznesenie o zacati konania v dedi¢skej veci po porucitelovi a prerokovanim dedicstva
poveril sudnu komisarku Mgr. Z. K. Zapisnica o predbeznom vySetreni bola spisana
notarskym tUradom 24. januara 1997 za ucasti manzelky porucitela a bolo zistené,
ze dedi¢mi po porucitel'ovi st manzelka RNDr. K. Z., maloletd A. Z. — dcéra pochddzajuca
z druhého manzelstva (neskor v konani zastipena koliznym opatrovnikom A. G.,
pracovnickou okresného sudu), deti z prvého manzelstva maloletd K. Z. (neskor ako vydata
Mgr. M.) amalolety M. Z., obaja zastipeni matkou Ing. D. C. (neskdér v konani bez
zakonného zastupenia). Stidna komisarka vydala 14. oktobra 1996 potvrdenie, Ze vo
vSetkych tkonoch spolo¢nosti F. T., s. r. 0. bude porucditel’a po dohode dedicov zastupovat
RNDr. Z. Listom z 24. marca 1997 poziadala sudna komisarka splnomocnenu zastupkyiiu

o predloZenie uctovnych uzavierok spolocnosti F. a C. T., s. r. o., v ktorej mal porucitel’



obchodny podiel. Uznesenim ¢. k. 19 D 2527/96-21 z 31. jala 1997 ustanovil okresny sud
pracovnic¢ku okresného sidu A. G. za kolizneho opatrovnika maloletej A. Z. pre dedicské
konanie. Okresny sud na zdklade Ziadosti pravnej zdstupkyne JUDr. D. B. uznesenim
z 10. septembra 1998 ustanovil RNDr. Z. za spravcu Casti dedi¢stva — majetkovych ucasti
porucitela v spolo¢nostiach D., s. r. 0., aF. T., s. r. o. Stdna komisarka poziadala
25. novembra 1998 spravkyiiu dedi¢stva o predlozenie zapisnic z valného zhromazdenia
a dodatkov spolocCenskych zmluv vysSie uvedenych spolo¢nosti a vyzvu na predloZenie
dokladov urgovala 28. januara 1999. Dna 9.jula 1999 sa na notarsky urad dostavila
stazovatelka ¢. 1 a ozndmila, Zze do dediCstva po porucitelovi patri aj druzstevny byt.
Zaroven ziadala v mene svojom a v mene Ing. D. C. — zastupkyne mal. staZzovatel'a €. 2 -
o poskytnutie informécii o stave v konani. Stazovatelka ¢. 1 poziadala 29. jala 1999
o odrocenie terminu prerokovania dedi¢stva stanoveného na 2. august 1999 (spis neobsahuje
ziadny doklad o urCeni terminu prerokovania dedi¢stva a o jeho doruceni UcCastnikom
konania). V priebehu roku 2000 poziadala sudna komisarka o poskytnutie stc¢innosti
v suvislosti s dedi¢skym konanim Néarodny urad prace — Okresny trad prace T. (28. januara
2000) a Danovy urad T. (25. februara 2000). Dia 29. janudra 2001 poziadala RNDr. Z.
sudnu komisarku o udelenie poverenia na zastupovanie porucitela na mimoriadnom valnom
zhromazdeni obchodnej spolocnosti F. T., s. 1. 0. na prevod obchodného podielu. Sudna
komisarka predlozila 14. februara 2001 spis okresnému studu spolu s vypracovanym textom
uznesenia. Pravny zastupca RNDr. Z. JUDr. C. poziadal 15. marca 2001 konajucu sudkyiiu
JUDr. T. o prednostné vybavenie veci — spravcovstva casti dedicstva a 4. jala 2001 dorucil
okresnému stidu ndvrh na ustanovenie za spravcu Casti dediCstva. Opatrenim predsednicky
okresného sudu z 24. septembra 2001 doslo k zmene konajicej sudkyne. Vec bola pridelena
JUDr. M. 1., ktora vyzvala pravneho zastupcu JUDr. C., aby siidu oznamil, ktori osobu
navrhuje ustanovit za spravcu dedi¢stva. JUDr. C. predlozil 25. marca 2002 néavrh
okresnému sudu a2. maja 2002 urgoval jeho vybavenie. Okresny sid uznesenim
C. k. 19 D 2527/96-75 z 5. jina 2002 ustanovil RNDr. Z. za spravcu casti dedi¢stva —
majetkovej ucasti porucitela v spolocnosti F. T., s. r. o.. Spis bol postupeny sudnej
komisarke 18. septembra 2002. RNDr. Z. podala 23. septembra 2002 okresnému sudu
spravu o ¢innosti spravcu Casti dedi¢stva. Dna 30. januara 2003 RNDr. Z. ozndmila sudne;j

komisarke, Ze po porucitelovi existuje novoobjaveny majetok — penazny ucet vedeny



v CSOB T. Stidnej komisarke doruéil 7. januara 2004 Mgr. T. D. splnomocnenie o prevzati
pravneho zastupovania stazovatel'ky ¢. 1 astazovatela C. 2 a poziadal o nariadenie
pojednavania v uvedenej veci. Uradny ziznam z 10. februdra 2004 obsahuje informaciu,
ze na predvolanie sa dostavila RNDr. Z., ktord sa oboznamila s dedi¢skym spisom a bola
vyzvana doloZit' ocenenie druZstevného bytu a informéaciu o stave na uétoch v CSOB
a VUB. Stdna komisarka poziadala 16. februara 2004 Centralny depozitar cennych
papierov Slovenskej republiky, a. s., B., o ozndmenie poctu a druhu akcii porucitela.
Nasledne 20. februdra 2004 vyzvala RNDr. Z. na predloZenie znaleckého posudku
na druzstevny byt, jeho predlozenie urgovala 13. aprila 2004 a 14. maja 2004. Centralny
depozitar cennych papierov SR, a. s., B., zaslal 3. mdja 2004 stidnej komisarke vypis z Gctu
majitela cennych papierov. JUDr. J. C. doru¢il v mene RNDr. Z. znalecky posudok
ocenenia nehnutelnosti. Prerokovanie dedi¢stva sa uskutoCnilo 9. septembra 2004
na notarskom urade za Gcasti JUDr. C., pravneho zastupcu RNDr. Z., stazovatelky ¢. 1
a stazovatela &. 2 aich pravneho zastupcu Mgr. T. D. U&astnici konania sa dohodli
na doplneni spisového materidlu potrebného pre vykonanie supisu aktiv a pasiv dedicstva.
Uveden¢ho dia bol zapozicany Mgr. D. znalecky posudok. PoZadované doklady boli
JUDr. C. doruené 18. oktdbra 2004. Notarska kancelaria oznamila 15. novembra 2004
Mgr. D., ze sa mdze oboznamit’ so spisovym materidlom z dedi¢ského konania a zaroven
poziadala VUB o ozniamenie zostatkov na uétoch poruditela, ktoré boli oznamené
9. decembra 2004. Odborny odhad ceny nehnutel'nosti patriacej do dedicstva bol do spisu
zalozeny 8. februara 2005. Podnet na odstranenie necinnosti v dedi¢skom konani podal
9.augusta 2005 JUDr. C. vmene RNDr. Z. Prejednanie dedi¢stva sa uskutoénilo
na notarskom trade 23. novembra 2005 za G&asti JUDr. C., pravneho zastupcu RNDr. K. Z.,
stazovatel’ky ¢. 1 a Mgr. T. D. jej pravneho zastupcu a zastupcu stazovatel'a ¢. 2, pricom
ucastnici navrhli uzavriet’ o vyporiadani dedi¢stva dohodu, ku ktorej 25. novembra 2005
podal vyjadrenie JUDr. C. a Mgr. D. k nemu nemal pripomienky. Na notarskom trade bol
4. januara 2006 spisany uradny zdznam, zZe o vyporiadani dedi¢stva mozno spisat’ dohodu.
Dna 10. januara 2006 vyjadrila suhlas s uzavretim dohody aj kolizna opatrovni¢ka malolete;
A. Z. A. G. Koncept uznesenia o uréeni vSeobecnej ceny majetku porucitela a schvaleni
dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva bol vys$§im sudnym uradnikom vypracovany

v mesiaci januar 2006. Navrh na schvélenie pravneho tkonu za mal. A. Z. bol okresnému



sudu doruceny 15. marca 2006 a bol zaevidovany pod sp. zn. 33 P 100/2006. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 33 P 100/2006-15 zo 17. jula 2006 rozhodol, Ze neza¢ina konanie bez
navrhu o schvélenie prdvneho ukonu opatrovni¢ky A. G. za mal. A. Z. a to z dovodu, ze
opatrovnicka nebola pritomnad pri prerokovani dedi¢stva na notarskom turade, dohodu
nepodpisali pritomni UucCastnici, ked’Ze nedoSlo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani
dedicstva, ale iba k navrhu na jej uzavretie. Okresny sud preto rozhodol, Ze mu bol spis
predlozeny predéasne. Daliie konanie o prerokovani dediéstva auzavreti dohody
sa uskuto¢nilo na notarskom trade 11. oktobra 2006 za ucasti JUDr. C., pravneho zastupcu
RNDr. Z., stazovatel’ky ¢. 1 a Mgr. T. D., jej pravneho zastupcu a zastupcu st'azovatel’a
¢. 2, akoliznej opatrovnicky A. G. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33 P 343/2006-19
z 31. januara 2007 rozhodol, ze zadina konanie o schvalenie pravneho ukonu opatrovnicky
A. G. zamal. A. Z. aschvalil jej pravny ukon pri uzatvoreni dedi¢skej dohody. Dna
25. aprila 2007 pri prerokovani dedi¢skej dohody dedic¢ia vyhlasili, Ze dodatocne prihlasent
pohladavku Socidlnej poistovne v B. ako preml¢anu neuznédvaju a uvedené¢ho dna bolo Z.
K., notarkou, ako stidnou komisarkou v dedi¢skej veci po Ing. J. Z., (...) T., vydané
osved¢enie o dedi¢stve auzavreti dohody dediCov. OsvedCenie sa stalo pravoplatnym

11. maja 2007.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 19 D 2527/96 (7 Dnot 294/96).



Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
apodl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry, v stilade
s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, UCelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stdtneho organu
(I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu,
odstrafiujuce pravnu neistotu UcCastnika konania, povaZovat’' také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. V posudzovanom pripade v Case predloZenia
spisového materidlu tGstavnému sidu uz vo veci existovalo pravoplatné rozhodnutie —
osvedc¢enie o dediCstve a uzavreti dohody o vyporiadani dedi¢stva z 25. aprila 2007, ktoré
sa stalo pravoplatnym 11. maja 2007. K tejto skutocnosti je potrebné uviest’, ze rozhodnutie
bolo vydané po viac ako desatro¢nom konani vo veci, ktoré bude vyhodnotené v d’alSej

Casti nalezu, a doslo k nemu v €ase po podani staZnosti Gistavnému sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v silade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 1. US 813/00)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2. spravanie Ucastnika konania a 3. postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom postdenia je dedicské konanie a vramci neho postup sudneho
komisara, ktoré sa osobitne neliSi od obdobnych konani tohto druhu. Okresny sud vo
svojom vyjadreni k staznosti odovodnil dizku dedi¢ského konania jeho zloZitostou
z dovodu, Ze do majetku po porucitelovi patrili 1 obchodné spolo¢nosti, ktoré museli byt’
spravované spravcom. Ustavny sud sa s nazorom okresného sudu o zloZitosti veci
nestotoznil. Hodnotenie postupu stdneho komisara tvori dalSiu ¢ast odovodnenia tohto

nalezu.

2. Pri hodnoteni druhého z kritérii ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel'ov

ako ucastnikov dedi¢ského konania a dospel k zaveru, Ze svojim konanim nijakym



sposobom neprispeli k dizke konania. StaZovatelka & 1 osobne na notirskom urade
oznamila nehnutelnost, ktord patrila do dedi¢stva po porucitelovi, a v jednom pripade
poziadala o odroCenie terminu prerokovania dedistva pre nepritomnost na uUzemi
Slovenskej republiky. V priebehu dedi¢ského konania si stazovatelia zvolili pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani. Splnomocneny pravny zastupca poziadal v mene
stazovatelov o urychlenie konania, aktivne pdsobil pri postupe k uzavretiu dedicskej

dohody.

3. Dalgim kritériom, podla ktorého tistavny siid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stdu, resp. sidnej komisarky.
Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze tikony
notdra ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi sidu, a preto aj nimi mozno

sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00).

Vec pocas celého posudzovaného obdobia vybavovala jedina sudna komisarka. V jej
postupe, ale aj v postupe okresné¢ho sudu ustavny sud zistil obdobia necinnosti, ked’
sa v konani riadne nepokracovalo bez toho, aby tomu bréanila zakonna prekdzka. Prietahy
v konani boli zistené v obdobi od 28. januira 1999 do 14. februara 2001, kedy sudna
komisarka spis predloZila okresnému sidu. V uvedenom obdobi 1. februara 2000 poskytla
iba informaciu o konani Okresnému uradu prace v T. (V spisovom materiali sa nachadza
ziadost stazovatelky €. 1 o prelozenie terminu prerokovania dedicstva pdvodne
stanoven¢ho na 2. august 1999, avsak v spise nie je doklad o tom, Ze pojednavanie bolo
nariadené a ucastnici nan boli predvolavani). Okresny sid o navrhu sidnej komisarky
rozhodol az po zmene konajlcej sudkyne a po podani staznosti predsedni¢ke okresného
sudu 5. juna 2002 (po vyzve okresného sidu pravnemu zastupcovi dalSej UcCastniCky
konania z 15. marca 2002 na urcenie osoby za spravcu dedi¢stva). Spis bol okresnym sudom
postipeny sudnej komisarke 18. septembra 2002.V d’alSom obdobi az do 10. februara 2004,
kedy bola vypocutd ucastnic¢ka konania RNDr. Z. k predmetu dedi¢stva, neboli sudnou
komisarkou vykonané Ziadne tikony, ktoré by smerovali k zisteniu rozhodnych skuto¢nosti
orozsahu majetku a pre vydanie osvedCenia o dedi¢stve. AZ v priebehu roka 2004

doziadala sidna komisarka Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., B., na zistenie



poctu a druhu akcii porucitela (ozndmené 27. aprila 2004), opakovane vyzvala RNDr. Z.
na predloZenie znaleckého posudku o oceneni druzstevného bytu (predlozeny 7. jala 2004).
Dna 9. septembra 2004 sa na notarskom urade uskutocnilo prerokovanie dedi¢stva
po porucitelovi Ing. J. Z. Prvé pojednavanie vo veci dediCstva sa tak uskutoc¢nilo po viac
ako 6smich rokoch od smrti porucitel’a (pricom osoby dedicov boli spravne oznacené uz pri
prerokovani uskutocnenom stidnou komisarkou 24. januara 1997 a kolizny opatrovnik bol
maloletej dedicke pravoplatne ustanoveny 31. oktobra 1997) a ucastnikom bola ulozena
povinnost dokladovat' rozsah poruéitelovho majetku. Dalsie pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo 23. novembra 2005, na ktorom ucastnici navrhli uzavriet dohodu
o vyporiadani dedi¢stva. K uvedenému navrhu je potrebné uviest’, ze k vydaniu osved¢enia
o dedi¢stve ak uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva doSlo az 25. aprila 2007
(pravoplatné 11. mdja 2007), ato vdosledku pochybeni sudnej komiséarky, ktora
na prerokovanie dedi¢stva neprizvala koliznu opatrovnicku, v désledku ¢oho okresny sud
nemohol schvalit’ jej pravny Ukon a stalo sa tak az po odstraneni nedostatkov prerokovania

dediéstva.

Ustavny std preto hodnotil postup okresného stdu, resp. sudnej komisarky ako
nesustredeny, poznamenany procesnymi pochybeniami a zbyto¢nymi prietahmi, ktory mal
za nasledok poruSenie zakladného prava priznan¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac€l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud na zéklade skutocnosti, Ze dedi¢ské konanie vo veci uz bolo ukonéené
pravoplatnym osvedCenim o vyporiadani dedi¢stva dohodou, navrhu stazovatelov

na vydanie prikazu okresnému stidu na konanie vo veci nevyhovel.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia vo svojej staznosti Zziadali o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 50 000 Sk pre kazdého z nich s odévodnenim, ze ich pravna neistota

pretrvava viac ako desat’ rokov.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanienie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nepredstavuje dostatoéni a G&innd napravu. Ustavny sad preto uznal
za odovodnené priznat' stazovatelom financné zadostucinenie. Vzhl'adom na okolnosti
pripadu povazoval tUstavny sud ¢iastku 50 000 Sk pozadovanu stazovatelmi za primerant

a v uvedenej vyske ju priznal obom stazovatel'om.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny std rozhodol aj o nahrade trov
konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim advokatom
Mgr. P. R. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sad ich priznal za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 15. marca 2007 a podanie staznosti z 24. aprila
2007) vsalade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3,§ 14 ods. 1 pism.a)ac)as § 16 ods. 3
vyhléasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007
patri odmena po 2 970 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela
predstavuji sumu 5 940 Sk. Zékladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20% na sumu
4 752 Sk, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch 0so6b. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému tkonu (2 x 178 Sk ) v pripade dvoch stazovatel'ov predstavuje

nahrada trov konania za dva tikony vykonané v roku 2007 sumu 10 216 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu (§ 149
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona o tGstavnom sude) podl'a vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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