SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 302/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany La$$ikovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEININIII I
I . - pcného advokatom JUDr. Richardom Piliarom,

Skolska 4, Brezno, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S7k/29/2021 z 26. oktdbra 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznaCenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 16. novembra 2018 Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podl'a § 246 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluinikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej policie Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o $tatnej sluzbe prislusnikov®).
Predmetom mimo odvolacieho prieskumu bol personalny rozkaz ¢. 26 Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Brezne z 11. februara 2014, ktorym bol stazovatel' uvol'neny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru na jeho vlastnii ziadost z 31. januara 2014. V podnete
stazovatel’ popisal okolnosti podania ziadosti o uvolnenie, najmé to, Ze Ziadost' o uvol'nenie podal
v mylnej predstave, ze po rozhodnuti spravnych sudov v skorSom konani (vedenom NajvysSim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Sz0/170/2015), ktorym bol zruSeny persondlny rozkaz
Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Brezne ¢. 154 z19. decembra 2013 o preradeni
stazovatela v dosledku organizacnej zmeny a vec vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie, bude
opédtovne zaradeny do funkcie referenta oddelenia ekonomickej kriminality. Na ten ucel nasledne



ziadal aj o spitvzatie do sluzobného pomeru. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej
Bystrici po vrateni veci sprdvnym stidom oznamilo stazovatelovi, Zze sluZzobny pomer
k Policajnému zboru stazovatelovi zanikol 31. marca 2014 (v dosledku ziadosti o uvolnenie
a personalneho rozkazu €. 26, pozn.) a pre absenciu sluzobné¢ho vztahu vo veci sluzobného pomeru
nie je mozné d’alej konat’ tak, ako to spravne sudy urcili vo svojich rozsudkoch.

3. Ministerstvo dorucilo stazovatel'ovi oznamenie z 18. decembra 2018 vo veci preskumania
personalneho rozkazu ¢. 26 mimo odvolacieho konania, podl'a ktorého bol napadnuty personalny
rozkaz vydany v stilade so zdkonom o $tatnej sluzbe prisluSnikov a ostatnymi predpismi, preto bol
podnet stazovatel'a zamietnuty ako nedovodny.

4. Stazovatel’ spravnou zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
ziadal preskiimanie zékonnosti opatrenia ministerstva (ozndmenia z 18. decembra 2018)
s odovodnenim, zZe toto je nepreskimatel’né, arbitrarne a svojvolné pre nedostatok dovodov, ked’ze
zjeho obsahu nie je zrejmé, v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav a akymi tGvahami sa
ministerstvo riadilo.

5. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 1S/229/2019 z 19. novembra 2020 zamietol spravnu Zalobu
stazovatel'a, ked’ dospel k prdvnemu ndzoru, Ze napadnuté opatrenie je sposobilym predmetom
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, avSak v konani bolo preukazané z administrativneho
spisu, ze zalobca urobil pravny tkon sam a dobrovolne, ked podal u Zzalovaného ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a preto zalovany postupoval
podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov, v zmysle ktorého policajt musi
byt uvol'neny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. V danom pripade sluzobny pomer Zalobcu
ako prisluSnika Policajného zboru skoncil uplynutim lehoty podl'a ustanovenia § 191 ods. 7 zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov, t. j. dilom 31. marca 2014, ¢o potvrdzuje vydany personalny rozkaz
€. 26. Prejav vole stazovatela krajsky sud nepovaZoval za obmedzenie slobody a vaZnosti vole,
ktoré Cinia pravny ukon absolutne neplatny tak, ako to mé na mysli § 250 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov. V okolnostiach predmetnej; veci krajsky sud ustalil, ze ide
o dostato¢ni vonkajSiu manifestaciu vole podat’ Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru.
Dévody, ktoré Zalobca uviedol vo svojej ziadosti, predstavuju tzv. pohnutky, ktoré samy osebe
nedeterminovali jeho spravanie, podanie Ziadosti, ale predstavuju len predpoklady, z ktorych
vychéadzal pri utvérani vole podat’ ziadost. Krajsky std d’alej uviedol, Ze skorSie rozhodnutia
spravnych stidov nemali vo vztahu k preskimavanému opatreniu zalovaného Zziadnu pravnu
relevanciu, a to ani v nadvdznosti na rozhodnutie — personalny rozkaz €. 26, ktoré navrhoval
zalobca preskimat’ mimo odvolacieho konania, pretoze v danom pripade bol sluzobny pomer
zalobcu u zalovaného uz pravoplatne skonc¢eny, a to dilom 31. marca 2014.

6. O kasacnej staznosti stazovatela proti tomuto rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju ako nedévodni zamietol podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku s odovodnenim, Ze napadnutym ozndmenim ministerstva nedoSlo k zasahu
do prav stazovatela, nemeni jeho pravne postavenie, pretoze pri preskimani pravoplatnych
rozhodnuti mimo odvolacieho konania ide o uplatnenie dozorovej pravomoci nadriadeného organu.
Stazovatel' ako jediny dovod v spravnej zalobe namietal nedostatok skutkového a pravneho
odovodnenia napadnutého oznamenia. Krajsky sid sa podl'a ndzoru najvyssSieho spravneho sudu
zameral nadbytoc¢ne, nad rdmec zalobnych bodov, na formulaciu dévodov, preCo nemal byt



persondlny rozkaz v mimo odvolacom konani zruSeny. V napadnutom rozsudku preto najvyssi
spravny sud zaujal stanovisko len k namietanému nedostatku dévodov napadnutého oznamenia tak,
ze zo zékona o Statnej sluzbe prislusnikov nevyplyva povinnost ministra vnutra, aby na podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania reagoval rozhodnutim s riadnym
odovodnenim skutkovych a pravnych zaverov, ako to pozaduje stazovatel’, aj v pripade negativneho
zaveru. Napadnuté oznamenie je neformalnym aktom, ktorym minister vnutra ako dozorovy organ
informuje podéavatel'a podnetu, ze na jeho zadklade neddjde k zmene ani zruSeniu napadnutého
pravoplatného rozhodnutia. Najvyss$i spravny sud v zavere uviedol, Ze ak by minister urcité
pravoplatné rozhodnutie mimo odvolacieho konania zrusil alebo zmenil, bol by povinny to urobit’
rozhodnutim s moznostou podat’ proti nemu rozklad (§ 246 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov), pretoze takymto rozhodnutim sa zasahuje do pravneho postavenia uréitej osoby.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu podal stazovatel' Gistavnl st'aznost’,
v ktorej argumentuje, ze z § 246 zékona o Statnej sluzbe prisluSnikov je prili§ vagne ustanovenie,
ked’Ze neupravuje formu negativneho rozhodnutia o podnete na zacatie mimo odvolacieho konania.
Vyklad zvoleny najvyssim spravnym sidom povazuje stazovatel’ za neakceptovatel'ny, pretoze by
mal za nasledok arbitrarnost’ a svojvol'u nadriadeného orgdnu pri rozhodovani o podnete.
Stazovatel je tohto nazoru, Ze napadnuté ozndmenie je opatrenim spdsobilym sudneho prieskumu.
Stazovatel poukédzal na vylucenie aplikacie Spravneho poriadku zdkonom o Statnej sluzbe
prislusnikov ako lex specialis vo veciach sluZobnych pomerov. Napadnuty rozsudok povaZzuje
za formalisticky, svojvolny a arbitrarny, ktory predstavuje odmietnutie spravodlivosti. Podla
nazoru stazovatela je v konani o podnete za kazdych okolnosti potrebné vydat’ rozhodnutie, Ziadna
ind forma ukoncenia tohto konania nie je pripustnd, pretoze zédkon o Statnej sluzbe prislusnikov
neupravuje, neumoziuje ziadnu intt formu ukoncenia konania o podnete. StaZovatel namieta,
rovnako ako v konani pred spravnymi sudmi, nedostatok dovodov napadnutého opatrenia s tym, Ze
vSeobecné sudy na tato jeho néamietku neposkytli Ziadnu relevantni odpoved’, ¢im doslo
k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze
najvyssi spravny sid mal povinnost’ rozsudok krajského stdu zrusit, ak sa domnieval, Ze je
¢iastocne zméitocny.

8. Pravny zastupca stazovatel'a samostatnym podanim oznamil Gstavnému sudu, Ze dilom 29. mgja
2023 vypovedal mandatnu zmluvu uzavretu so staZzovatelom vo veci jeho pravneho zastupovania
v tomto konani pred Gstavnym sudom z dovodu ukoncenia vykonu advokatskej ¢innosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta kasacné staznost’ st'azovatela proti rozsudku
krajského stidu. Stazovatel namieta nespravnu interpretaciu a aplikaciu § 246 zdkona o Statnej
sluzbe prislusnikov a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze je toho nazoru, Ze najvyssi spravny
sud sa nevysporiadal s jeho klI'icovymi argumentmi.



10. Ustavny std pripomina, Ze nie je skutkovym siidom, resp. sidom tretej &i $tvrtej instancie, ktory
by preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov. Namietky stazovatela v ustavnej
staznosti proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu sa v podstate prekryvaju
s namietkami uvedenymi v kasac¢nej staznosti proti rozsudku krajského studu, resp. i s namietkami
uvedenymi v spravnej zalobe proti opatreniu ministerstva.

11. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho stdu (v spojeni s predchadzajicim rozsudkom krajského sudu),
aby posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel
namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pradvomoci, a teda posudzoval
kvalitu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu a tustavni suladnost
interpretacie pravnej upravy, ktort najvyssi spravny sud vo veci aplikoval, inymi slovami, tstavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

12. Najvys$si spravny sud posudil vec stazovatela a dostatocne jasnym a zrozumiteInym
odovodnenim potvrdil zavery krajského sidu v tom zmysle, Ze nezistil namietani nezdkonnost’
napadnutého ozndmenia, aj ked’ podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu toto ozndmenie vobec
nezasahuje do pravnej pozicie stazovatela. Kasacnymi bodmi sa zaoberal v tom rozsahu, v akom
boli namietky uplatnené uz pred krajskym sudom v lehote na podanie spravnej zaloby, a na neskor
uplatnené argumenty (po prvykrat v kasacnej staznosti, pozn.) neprihliadal. Najvyssi spravny sud
zaujal stanovisko, ze forma rozhodnutia je nutnd v pripade zrusenia alebo zmeny pravoplatného
rozhodnutia v mimo odvolacom konani, ale v pripade nezistenia dovodov na jeho zruSenie ¢i zmenu
posta¢i neformalny list oznamujlici nedévodnost’ podnetu jeho podéavatelovi, tak ako tomu bolo
v tomto pripade.

13. Uvedeny vyklad poskytnuty najvyS$im spravnym sudom ma svoj raciondlny a konceptudlny
zaklad v mimoriadnej povahe konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
(mimoriadny opravny prostriedok). Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
v administrativnych vzt'ahoch nedisponuje takymi u¢inkami ako podanie navrhu ¢i odvolania, teda
Ze bezprostredne iniciuje zaciatok konania o fiom s povinnostou vydania rozhodnutia na strane
administrativneho organu. Mimo odvolacie konanie je menej formalnym druhom prieskumu
nezékonnosti pravoplatnych rozhodnuti, v ktorom prislusSny nadriadeny orgédn zasahuje
do pravoplatnych rozhodnuti len vynimo¢ne v pripade zistenia ich nezakonnosti, pretoZze takéto
rozhodnutia si v zdsade nezmenitelné a zavdzné (pravna istota). Uvedeny prieskum modze
nadriadeny organ vykonat’ nielen z podnetu dotknutej osoby, ale aj z vlastného podnetu. Podavatel
podnetu mé pravo len na to, aby sa prislusny nadriadeny organ jeho podnetom zaoberal a oboznamil
ho s vysledkom jeho postudenia. Rozhodnutie je povinny vydat’ prislusny organ v pripade zistenia
nezakonnosti, ktord si vyZaduje zmenu alebo zruSenie preskimavaného rozhodnutia, pretoZe
dochadza k prelomeniu pravnej istoty, zasahu do pravoplatného rozhodnutia, Comu musi
zodpovedat’ tak forma rozhodnutia, ako aj jeho obsahové nalezitosti, najmi riadne zdovodnenia
zistene] nezdkonnosti. V negativnom pripade (nezistenia tvrdenej nezakonnosti) nedochddza
k Ziadnemu zasahu do pravoplatného pravneho stavu nastoleného napadnutym rozhodnutim, a preto
posta¢i aj neformalne opatrenie — oznamenie, ktorym bude naplnend poziadavka ochrany
opravnenych zdujmov podavatel'a podnetu v rozsahu informovania o tom, zZe neddjde k zmene ani
zruSeniu pravoplatného rozhodnutia na zéklade jeho podnetu.



14. Ustavny std sa priklana k nazoru, Ze aj takéto neformélne oznamenie ma povahu opatrenia
preskimatel'ného spravnym stidom napriek tomu, ze nedochadza k zadsahu do prav podavatela
podnetu v zmysle zmeny jeho pravnej pozicie uz nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. Samotné
opravnenie podat’ podnet zahffa aj opravnenie podnecovatela, aby na svoj podnet dostal odpoved’,
hoc aj neformalnu a negativnu, pretoZze nadriadeny spravny organ ma korelativnu povinnost’ sa
takymto podnetom spliiajiicim zakonné poziadavky zaoberat’ a odpoved’ poskytnat’. Inymi slovami,
podnecovatel' sa dozaduje poskytnutia pravnej ochrany jeho opravnenému zaujmu (aby bolo
preskimané rozhodnutie, ktoré povazuje za nezdkonné) uplatnenému v administrativnom konani
podanim podnetu atomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ administrativneho organu sa
podnetom zaoberat’ a podat’ odpoved’. V hre je preto subjektivne procesné pravo podnecovatel’a,
ktoré je kryté €l. 46 ods. 1 ustavy ako zakladné pravo na int pravnu ochranu, a ako také nemoze byt
napadnuté opatrenie (oznamenie o nevyhoveni podnetu) vynaté zo sidneho prieskumu spravnych
sudov, pretoze sa tyka tohto zakladného prava (Cl. 46 ods. 2 poslednd veta ustavy). Preto nemozno
vytknut krajskému sudu, ze napadnuté oznadmenie vyhodnotil ako opatrenie podliehajuce sudnemu
prieskumu. St'azovatelovi tak bola poskytnuta riadna stidna ochrana uz v konani o spravnej zalobe
a napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stidu sa k meritornej otazke neexistencie povinnosti
odovodiovania negativnej odpovede na podnet vyjadril v zhode s ndzorom krajského studu.

15. Ustavny sad vzhladom nauvedené nenasiel v argumenticii stazovatela opodstatnenost’.
Na jeho argumenty, ktoré opakoval uz v podanej spravnej zalobe, ako aj kasa¢nej st'aznosti najvyssi
spravny sud odpovedal adekvatnym, logickym a tustavne udrzateI'nym sposobom, jeho zavery su
dostato¢ne oddvodnené. Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia
najvyssieho spravneho sudu, ktoré by vytvéarali priestor na moZnost vyslovenia poruSenia
zakladného prava staZzovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

16. Uvedené zavery odovodnuju, aby Ustavny sid ustavni staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

17. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

18. Nad ramec uvedeného uUstavny sid dodava, Ze v priebehu konania pred Ustavnym sudom
skoncilo pravne zastipenie stazovatel'a z dovodu ukoncenia vykonu advokatskej ¢innosti zvolenym
advokatom. Napriek povinnému pravnemu zastipeniu v tomto type konania Gstavny stid nevyzyval
stazovatel’a na predlozenie novej plnej moci udelenej advokatovi z dovodu hospodarnosti konania
a predchadzania zbytonému =zat'azovaniu stazovatela v konani, kedZe uZ pri predbeznom
prerokovani ustavnu sud jeho staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti, na com by nemohlo
ni¢ zmenit’ ani zvolenie nového advokata z dovodu zasady koncentracie konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



