SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

5. decembra 2018 predbezne prerokoval staznost zaujmového zdruzenia -

I N -ostipencho advokatom
Mgr. Dusanom Zatkalikom, || . o vcci namictaného

porusSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd ac¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 87/2017 z 27. novembra 2017
a takto

rozhodol:

Stamost  zaujmového  zdruzenia [ HEEEEEEN

odmieta prezjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola

28. februara 2018 dorucend staznost’ zaujmového zdruzenia _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladné¢ho prava



vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na rovnost v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 87/2017

z 27. novembra 2017 (d’alej len ,,krajsky sid* a ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava
IT uznesenim sp. zn. 22 Cb 487/2015 z 6. februara 2017 (d’alej len ,,okresny sud*
a ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) zastavil konanie o zaplatenie sumy 27 770,79 €
s prisluSenstvom, ktorého ucastnikom bol stazovatel v procesnom postaveni
zalovaného, a sucasne priznal stazovatel'ovi ndrok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Okresny sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, pretoze bol
toho nazoru, ze zastavenie konania zavinil zalobca, a to tym, ze vzal zalobu v celom
rozsahu spat’. Z dokazovania vyplyva, ze stazovatel sice uhradil predmetnu istinu az
po podani zaloby, avSak podl'a ndzoru okresného sudu z dovodov na strane Zalobcu,
ktory mu nepredlozil projekt rozdelenia a nepreukdzal pravne nastupnictvo, a tak

stazovatel’ nemohol mat’ vedomost’, komu dlZzni sumu uhradit’.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal,
ze sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia vyslovil pravny zaver bez ohl'adu na to,
e v predmetnej veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Zalobca d’alej okresnému
sudu vytkol, ze pri uréeni nahrady trov konania posudzoval narok z pohl'adu hmotného
prava, pricom bol povinny tento ndrok posudzovat len z procesného hladiska.
Zdoraznil, ze k spdtvzatiu zaloby doSlo prave z ddvodu neskorSieho spravania
stazovatela, ktory po podani zaloby zaplatil zalovanu istinu v celom rozsahu, a teda
zalobca sa domohol uplatneného naroku az po podani samotnej zaloby. Tym

i znac N Smu zavineniu zastaveni i i\ 70V
ednoznacne doSlo k procesnému zavineniu zastavenia konania prave st'azovatel'om



a okresny sud bol povinny zaviazat’ na thradu trov konania stazovatel’a, a nie Zalobcu.
Napokon zalobca poukézal na listinné dokazy, ktoré podl'a jeho nadzoru preukazuju, ze
stazovatel'ovi bolo zndme uz pred splatnost'ou ¢lenského podielu (ktory tvori zalobny

narok), kto bol oprdvneny na jeho vyplatenie.

4. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu a napadnutym uznesenim
zmenil uznesenie okresného stidu vo vyroku o trovach konania tak, Ze na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu zaviazal stazovatela. Krajsky sad pritom uviedol:
., Ustanovenie §256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zakonodarca tym sleduje ochranu
toho ucastnika, ktorému v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim vznikli ndklady,
ktoré by mu bez tohto konania neboli vznikli. Otdazku, ¢i ucastnik konania zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené, treba posudzovat z procesného hladiska, a nie
z hladiska hmotnopravneho. Znamena to, Ze pri posudzovani tejto otazky treba vziat
do uvahy tie procesné ukony ucastnikov, ktorée viedli k zastaveniu konania, a nie
posudzovat’ hmotnopravne postavenie ucastnikov v samotnom spore, t. j. ¢i by zalobca
vo veci uspech mal alebo nemal (tym by sud prejudikoval zaver o veci samej).
V danom pripade doslo v dosledku spdtvzatia Zaloby Zalobcom podla § 144 CSP, a to
z dovodu, zZe Zalovany uhradil Zalovanu istinu az po podani Zaloby.

Odvolaci sud ma zato, zZe k spdtvzatiu zaloby prislo z dévodu spravania sa
Zalovaného, ktory az po podani Zaloby zaplatil istinu vo vyske 27.770,79,- eur, teda
zalobca sa domohol uplatneného naroku az po podani zaloby. Zavinenym spravanim
Zalovaného prislo k procesnému zavineniu zastavemnia konania a preto vzniklo
Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania. K zastaveniu konania z procesného
hladiska Zalobcu by prislo v pripade ak by Zalobca inicioval zastavenie sudneho
konania bez toho, aby prislo zo strany Zalovaného u uhradeniu Zalovanej istiny.

V danom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu nie su teda dané dovody pre
ulozenie povinnosti zalobcovi hradit' trovy konania Zalovanému. Neobstoji
argumentacia sudu prvej inStancie poukazujiuca na konanie Zalobcu. Je vecou zalobcu,

aku obranu zvolil v prebiehajiicom konani a nemoze ist na jeho tarchu fakt, Ze zalobca

nepredlozil Zalovanému projekt rozdelenia _ v sulade so Stanovami



zalovaného. Ako uz bolo uvedené, Zalobca vzal Zalobu spdt z dovodu, zZe Zalovany
zaplatil Zalovanu istinu aZ po podani Zaloby a tak z procesného hladiska zavinil

3

Zalovany, zZe konanie muselo byt zastavené. ‘

5. Stazovatel' sa domnieva, ze uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu
jeho oznacenych zdkladnych prav a slobod, pretoze krajsky sad ,,pri svojom
rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania dosledne nezohladnil zdsadu
uspesnosti v spore, pretoze neprihliadol na skutocnost, ze jednak redalne v konani pred
sudom prvej insStancie Zalobca nemal plny uspech v spore, a to ohladne ostatného
uplatneného naroku na zaplatenie prislusenstva - urokov z omeskania po prvotnom
spatvzati Zaloby zalobcom o zaplatenie istiny a v dalsom porusSovatel pri aplikacii
pravnej normy o procesnom zavineni vytvoril arbitrarny ndzor na dovodnost Zaloby
Zalobcu len s tym, Ze stazovatel po podani zZaloby zaplatil Zalovanu sumu na istine
a konstatovanim o tarche zZalobcu splnit povinnost z rovnakého interného predpisu,
teda preukazat, ze je skutocne veritelom pohladavky voci Zalovanému, na ktorom
zaklade Zalobca uplatnil svoj narok. “.

A dalej argumentuje v podstatnom takto: ,, Uznesenie porusovatela o ndroku
na nahradu trov konania nemozno povazovat za zdkonne, kedZe konstatovanie sudu
o uspechu zalobcu v plnom rozsahu vo veci samej nenachadza oporu ani v obsahu
sudneho spisu, kde nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zZalobca bol v spore uspesny
v plnom rozsahu...

Stazovatel’ tak signalizuje arbitrarnost v postupe porusovatela pri rozhodovani o
trovach konania v tom smere, Ze hoc odvolaci sud neignoroval princip procesného vysledku
v intencii neformalistického postupu pri interpretacii procesnej normy o nahrade trov
konania, nakolko porusovatel’ okrajovo zdovodnil a zaoberal aj dovodmi Zaloby
Zalobcu, preco sa vlastne Zalobca Zalovaného plnenia domahal, no tento stav posudil
tak, ze fakticky diskvalifikoval Zalovaného v otazke posudenia predcasnosti zaloby, za
situdcie, ze nezobral v uvahu, Ze stazovatel este pred tym ako sa mohlo redlne
dozvediet, Ze nejaky spor prebieha, (i.) sam dohladal svojho veritela (uzatvorenie
dohody o urovnani), (ii.) Ze v dalSom zZalobca porusil svoju povinnost z clenstva a

ponechal Zalovaného v pravnej neistote, kto je jeho skutocnym veritelom, (iii.) zasobil



zalovaného len zmdtocnymi listinami a (iv.) viac ako 2 roky pred samotnym podanim
zaloby disponoval dokazom (projektom rozdelenia), ktorym predlozenim Zalovanému

mohlo celéemu sporu predist. “

6. V petite st'aznosti stazovatel' ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznaCenych zakladnych prav podla ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu, zrusil napddané uznesenie

krajského stdu, vratil vec na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

7. Stazovatel' zaroven podal navrh na vydanie doCasného opatrenia, ktorym
ziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského stidu
a sucasne aj uznesenia okresného stidu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Néavrh na vydanie do¢asného opatrenia stazovatel' odévodnil tym, Ze realne hrozi, ze
na podklade uznesenia krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne, bude vydané
(anapokon aj bolo) uznesenie, ktorym okresny sud ulozi stazovatelovi zaplatit

konkrétnu, vy¢islent nahradu trov konania.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla
Cl. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sad moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S$tatu (sudu) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno preto povazovat’ ti,
pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezisti moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05). Dévodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym

konanim alebo inym zadsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;j.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Podl'a ¢l. 20 ods. 3
ustavy vlastnictvo zaviazuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore
so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych



zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Listina obsahuje v ¢l. 36 ods. 1
obsahovo zhodné pravo.

Podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatu staznosti tvori tvrdenie stazovatel'a, Ze
krajsky sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne

posudil ,, v prikrom rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania “.

14. Ustavny sad si pri vyklade prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07). Ako uZ bolo uvedené, listina obsahuje
v ¢l. 36 ods. 1 obsahovo zhodné pravo. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sidneho konania prdvo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa siud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami a ddokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani

arbitrarne.

15. Po predbeznom prejednani staznosti ustavny sud v prvom rade konStatuje,
ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania povazuje za integralnu sucast’
civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto

rozhodovania v z4sade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze tstavny sud



rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné¢ rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut’ do Gstavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujacich toto konanie, k comu by
mohlo ddjst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (m. m.
1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08,
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, II. US 681/2016). O taky pripad vo veci stazovatela

zjavne nejde.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze z napadaného uznesenia krajského sudu je
zrejmé, na zaklade akych pravnych predpisov rozhodol a akymi tivahami sa spravoval,
pricom aplikacia pravnej upravy nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas
stazovatela s uznesenim krajského sidu nemoze sam osebe viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie
Gstavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud
v argumentacii stazovatela nenasiel ni¢, o by mohlo spochybnit’ zavery krajského
sudu do takej miery, ze by to signalizovalo zdsah do zakladnych prav a slobdd.
Naopak, uznesenie krajského sudu je jasné, zrozumitel'né a pravne logické. Napokon
tstavny sud dopifia, Ze ustavny sid nemoze korigovat skutkovy stav, tak ako to
pozaduje st'azovatel’, a rovnako nemozno prisved¢it’ ani ndmietke stazovatel’a, ktorou
poukazuje na to, Ze Zalobca zobral zalobu spdt’ aj v rozsahu prisluSenstva, bez toho,
aby doslo k zaplateniu tejto Casti zalovanej sumy. Ani tieto skuto¢nosti nemozu
znamenat’ zdsah do zékladnych prav vzhl'adom na to, Ze prisluSenstvo v okolnostiach
daného pripadu tvori len nepatrna Cast’ celkového zalobného navrhu. Ked’ze ustavny
sud nezistil Ziadne tstavnopravne vady uznesenia krajského sudu, ktoré by

odovodnovali zasah do namietaného uznesenia krajského siudu v sulade s jeho



pravomocami, staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

17. Namietané porucenie zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
a 3 ustavy, resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
videl stazovatel’ iba v zaveroch napadnutého uznesenia krajského siudu. Obdobne
stazovatel’ neuviedol ziadne osobitné dévody, pre ktoré malo ddjst’ k zasahu do jeho
prav garantovanych ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ked'Zze ustavny sud nezistil poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani
k poruseniu nim oznaceného zakladného prava vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20
ods. 1 ustavy, resp. €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢i prava na rovnost’ v konani

podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, ustavny
sud nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané
na skutocnost’, ze staznosti bude vyhovené. To plati aj o navrhu na predbezné
opatrenie a vychadzajic z odoévodnenia tohto uznesenia je bezpredmetné sa k nemu

samostatne vyjadrovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



