SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2010-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. Mgr. 1. 1., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. S.
R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 20/2009 z 13. novembra 2009 a jemu predchadzajicim
postupom, ako aj uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. Tp 74/09

z 8. novembra 2009 a jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. Ing. Mgr. .. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 4. januara 2010
dorucena staznost’ Mgr. Ing. Mgr. 1. 1., M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. S. R., K., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
sp. zn. 6 Tost 20/2009 z 13. novembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 13. novembra 2009*) a
jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim Specializovaného trestného sudu v
Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud®) sp. zn. Tp 74/09 z 8. novembra 2009 (d’alej

len ,,uznesenie z 8. novembra 2009*) a jemu predchddzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu
z 8. novembra 2009 bolo rozhodnuté o vzati stazovatel'a do vdzby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, neprijati jeho pisomného sl'ubu a penaznej zaruky.
Existenciu vizobného dovodu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
Specializovany trestny sid v oddovodneni svojho uznesenia z 8. novembra 2009 skutkovo
odovodnil poukdzanim na skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa skutku, pre ktory bolo proti nemu
vznesené obvinenie, dopustil napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze sa proti nemu vedie
pre rovnaku trestnu Cinnost’ trestné stihanie na inom krajskom stde, z uvedeného postoja,
resp. spravania stazovatela nasledne Specializovany trestny sud vyvodil v danom pripade

existenciu dovodnej obavy, ze stazovatel’ bude v trestnej ¢innosti pokracovat’.

Stazovatel’ povazuje uznesenie Specializovaného trestného sidu z 8. novembra 2009
za nezlucitelné s ustavou a dohovorom, pretoze tento sud pri rozhodovani o jeho vézbe
neskimal splnenie materidlnych a formalnych podmienok vdzby sposobom a v rozsahu, ako
to ustanovuje €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a § 74 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, uvedené
uznesenie nie je oddévodnené spdsobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. c) a § 176
ods. 2 Trestného poriadku a neskiimal v fiom, ¢i v konani predchadzajicom jeho vydaniu

boli poruSené procesné prava st’azovatel’a.

Pokial’ ide o formalne vdzobné podmienky staZovatel zastdva nazor, ze neboli
naplnené pre nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré podla stazovatela vydal

subjekt — vySetrovatel’ka Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja



proti korupcii Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel’ka“), ktory nebol aktivne legitimovany na

jeho vydanie pre nedostatok vecnej a miestnej prislusnosti.

Podl'a stazovatela v jeho pripade neboli splnené ani materidlne podmienky vizby,
ked’ze Specializovany trestny sud vychddzal vo svojom rozhodnuti z nespravneho zaveru,
podl'a ktorého on sam ,, bol uzrozumeny s obsahom rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna
27. 4. 2009, ktorym odlozil vykonatelnost uznesenia Okresného sudu BRATISLAVA I, zo
dna 30. 3. 2009, o povereni na zvolanie a vedenie M. spolocnosti T., a. s.*, a napriek tomu
ho na konanom mimoriadnom valnom zhromazdeni spoloc¢nosti T., a. s., nereSpektoval. K
tejto skutoCnosti stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozhodnutim Okresného stidu Bratislava
I sp. zn. 36 Cbr 14/2008 z 30. marca 2008 mu bola uloZena povinnost’ zvolat’ mimoriadne
valné zhromazdenie spolocnosti T., a. s., a preto bol t¢astnikom konania o mimoriadnom
dovolani iniciovaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky na najvySSom sude
vedeného pod sp. zn. 6 Mobdo 3/2009. Ako fyzickej osobe mu vSak do dneSného dia
nebolo doru¢ené ziadne rozhodnutie najvysSieho siidu vydané v konani vedenom pod sp. zn.
6 Mobdo 3/2009 (ani uznesenie o odklade vykonatelnosti z 27. aprila 2009 a ani meritdérne
rozhodnutie najvyssieho studu z 20. maja 2009, ktoré bolo navyse podl'a stazovatela vydané
v rozpore s ustalenou ,,judikovanou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
10. 1999 sp. zn.: 7 Obo zverejneny v ZSR ¢. 14/2000 pod cislom 68, a v konani, v ktorom

nedoslo k splneniu formalnych podmienok na podanie dovolania).

Podl'a nazoru stazovatela bolo mimoriadne valné zhromaZzdenie spolo¢nosti T., a. s.,
. platne a ucinne zvolané na zdklade poverenia sudu, ktoré nadobudlo zo zakona predbeznu
vykonatelnost potom, co bolo v pritomnosti ucastnikov vyhlasené®. Uskutocnenie
mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti T., a. s., je «objektivnou skutocnostou,
ktora sa stala a o jej neexistencii nie je zo zakona povolany rozhodnut’ sud, ani Ziaden iny
organ*, a preto pravnemu zdveru vySetrovatelky, zZe k uskutocneniu mimoriadneho valného

zhromazdenia spolocnosti T., a. s., nedoslo nemozno ,, celkom porozumiet ™. ».

K pravnemu zaveru vySetrovatel'ky, podla ktorého rozhodnutia valného

zhromazdenia spolo¢nosti T., a. s., neurobil jediny akcionar, stazovatel uviedol, ze



,spolocnost' T., a. s. nema jediného akciondra, ktorym je Slovenska republika, ale je jednym
z akcionarov, okrem toho viastnicke prava k akciam spolocnosti T., a. s. svedcia aj dalsim
minoritnym akciondrom, tak to vyplyva aj z prezencnej listiny akciondarov na M. konanom

dna 29. 04. 2009 “.

Stazovatel’ nesuhlasi ani s d’alSim zdverom vySetrovatelky uvedenym v uzneseni
o vzneseni obvinenia, podla ktor¢ho mal predstierat’ neexistujuci dlh spolocnosti T., a. s.,
voc¢i spolo¢nosti C. P., s. r. o., pretoze ,, predmetny dlh vznikol titulom nevyplatenych
dividend zaloznému veritelovi. Pravny zaver vysetrovatelky, ze zalozné pravo na akciach T.,
a. s., nikdy nevzniklo nakolko uvedené osoby nikdy neboli akcionarmi T., a. s., je v priamom
rozpore s doposial’ evidovanym zapisom predmetného zalozného prava v registri zaloznych
veritelov a navyse tato otazka bola meritorne rozhodnuta aj Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, a preto neprislucha nikomu ani vySetrovatelke posudzovat tuto otazku ako otazku
prejudicialnu v tomto trestnom konani. “. Sidnu exekutorku v predmetnej veci stazovatel
podla jeho tvrdenia obozndmil s podanim mimoriadneho dovolania Generdlnou
prokuratirou Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutim najvys$Sieho sudu ,,0 odklade

3

vykonatelnosti poverenia“, preto je podla neho vylacené, aby sudna exekutorka pri

spisovani zapisnice konala v omyle vyvolanom jeho konanim.

Podl'a stazovatela je v jeho konani ,,vylucené aj zavinenie v akejkolvek zdakonom
predpokladanej forme . Podl'a vySetrovatel’ky motivom konania st'azovatel’a bolo obohatit’
seba a spolocnosti akciovo a personalne prepojene€, avSak stazovatel nie je spolocnikom,

konatel'om a ani akcionarom Ziadnej z uvedenych spolo¢nosti.

S ohladom na uvedené podla stazovatela skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
,nevyvkazuje obligatne pojmové znaky tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky

predmetnej skutkovej podstaty trestného cinu .

Podl'a stazovatel'a v jeho pripade neboli splnené ani materidlne podmienky vizby,
pretoze ,,vizobnym dovodom nemoze byt vylucne skutocnost, Ze bol trestne stihany v inej

veci, nakolko za tychto okolnosti, ak navyse trestné stihanie nebolo doposial’ pravoplatne



skoncené, je potrebné dosledne resSpektovat zasadu prezumpcie neviny“. QObava
z pokracovania trestnej ¢innosti je podl'a stazovatel’a v jeho pripade vylicend vzhl'adom na
to, ze Okresny sud Michalovce ,, medzicasom rozhodol predbeznym opatrenim, ktorym mi

zakazal konat’ v mene spolocnosti T. “.

Specializovany trestny sud sa vo svojom rozhodnuti taktiez nevysporiadal
so vSetkymi skutocnostami vyznamnymi pre rozhodnutie predloZzenymi stazovatel'om
(nedokoncenie vysluchu stazovatel’a, nevysporiadal sa s listinnymi dokazmi predlozenymi

stazovatel'om a tvrdeniami obsiahnutymi v kon¢enom névrhu jeho obhajcu).

Stazovatel' proti uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu z 8. novembra 2009
podal staznost’ priamo do z4pisnice na verejnom zasadnuti a nasledne ju prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu pisomne v zékonnej lehote odovodnil.

Specializovany trestny sud predlozil spis na rozhodnutie o podanej staznosti
najvysSiemu sudu 9. novembra 2009. Spis v tejto veci bol doru¢eny do podatelne
najvyssieho sudu 10. novembra 2009 o 9.30 h. Doplnené odévodnenie staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu z 8. novembra 2009 bolo najvys$Siemu sudu

dorucéené 13. novembra 2009 o 10.35 h.

Najvyssi sud rozhodol 13. novembra 2009 o 9.30 h na neverejnom zasadnuti
v uvedenej veci uznesenim, Ze staznost’ stazovatela proti uzneseniu S$pecializovan¢ho
trestného sadu z 8. novembra 2009 zamieta. V ramci odovodnenia uznesenia
z 13. novembra 2009 najvyssi sud uviedol, Ze ddvodnost’ trestného stihania proti
stazovatel'ovi vyplyva z dosial’ v uvedenom konani zadovazenych dokazov, okrem iného aj
,zo skutocnosti, zZe stazovatel pred exekutorkou zamlical, Ze najvyssi sud odlozil
vykonatelnost  jeho poverenia na zvolanie Mimoriadneho valného zhromazZdenia
spolocnosti T., a. s., na zaklade uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej dovodi,
Ze stazovatel sice zvolal mimoriadne valné zhromazdenie v sulade s poverenim Okresného

sudu avsak po ozndmeni, Ze vykon rozhodnutia bol odlozeny, nebol opravneny pokracovat,



teda stazovatel’ sa nemohol preukazovat pravne relevantnou zdpisnicou z mimoriadneho
valného zhromazdenia.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pripade, ak by stazovatel
o tejto skutocnosti pravdivo informoval sudnu exekutorku, sotva by s nim rokovala, ako so
zastupcom spolocnosti T, a. s.

Dovodnost’ vizobného stihania stazovatela vidi Najvyssi sud Slovenskej republiky
v tom, Ze stazovatel bude mat’ snahu neustdle najmd vo vztahu k zahranicnym subjektom
bez pravneho titulu vystupovat’ ako predseda predstavenstva spolocnosti T., a. s. Najvyssi
sud Slovenskej republiky pravne uzatvara, ze v danom pripade ide o tzv. preventivau vizbu,
ktora ma zabranit stazovatelovi pripadnym dalSim protipravnym utokom na majetok
spolocnosti T., a. s., a tym viastne na majetok Slovenskej republiky, pretoze stat je 100 %

viastnikom tejto spolocnosti. “.

Podl'a stazovatela najvyssi sud v predmetnom konani ,,nepreskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia sposobom a v rozsahu ustanovenom v § 192 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku “, taktieZ nepreskumal, ¢1 v konani predchaddzajicom vydaniu uznesenia
Specializovaného trestného sudu z 8. novembra 2009 nebol poruseny zakon, ako ani
spravnost’ vyrokov, a napokon uznesenie neoddvodnil spdsobom ustanovenym v § 176

ods. 2 Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud postupoval v uvedenom pripade v rozpore s § 190 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku, ked’ spis v predmetnej veci postipil na rozhodnutie
najvysSiemu sudu uz 9. novembra 2009, t. j. eSte pred uplynutim zékonnej lehoty na podanie
opravného prostriedku vSetkym opravnenym subjektom (11. novembra 2009). Uvedenym
postupom Specializovaného trestného sudu bolo ,,absolutne popreté pravo obvineného
ucinnym sposobom prezentovat svoje namietky proti rozhodnutiu sudu I. stupia o jeho vzati

do vdzby, ¢im vo svojej podstate bol poprety zmysel a ucel prava obvineného na obhajobu *.

Podl'a stazovatel'a uvedené procesné pochybenie Specializovaného trestného sidu
mohol napravit’ svojim postupom najvyssi sad ,,tym, Ze by v zmysle ust. § 302 ods. 2

Trestného poriadku, upovedomil obvineného a jeho obhajcu o termine konania neverejného



zasadnutia a tym zabezpecil ich ucast sposobom predpokladanym v ust. § 72 ods. Trestného
poriadku . Ked’ze najvyssi sad uvedenym sposobom v tomto konani nepostupoval ,, konal

v rozpore s garanciami, vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru*.

Najvyssi sud v wuzneseni z 13. novembra 2009 podla stazovatela dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nemaji oporu v dosial’ produkovanych dokazoch.
Uvedené¢ tvrdenia staZzovatel’ odovodnil obdobnymi argumentmi, ktoré podrobne rozpisal aj
v rdmci svojich namietok proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu z 8. novembra

2009.

Podl'a stazovatela sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci ,, nerespektovali
materidlne a procesné vizobné podmienky, ndsledkom coho doslo rozhodnutim o vizbe
k pozbaveniu osobnej slobody stazovatela z dovodov a sposobom, ktory je v rozpore so
zakonom, konkrétne s ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestneho poriadku . Uvedena ,, nezdakonnost
v procesnom postupe a rozhodovani vseobecnych sudov‘ mala podla stazovatela za
nasledok ,, neustavnost pozbavenia osobnej slobody stazovatela“ a poruSenie jeho prava na

osobnu slobodu podl’a ¢I. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj podl'a ¢1. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

K poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru malo v uvedenom konani ddjst v dosledku toho, ze sudy zuCastnené na
rozhodovani v jeho veci nereSpektovali jeho pravo na riadne dokazovanie, pretoze
., procesnym postupom Specializovaného trestného sidu bol predlozeny trestny spis na
rozhodnutie o staznosti podanej stazovatelom na Najvyssi sud Slovenskej republiky skor,
ako marne uplynula zakonnd lehota na podanie staznosti vsetkym opravnenym subjektom,
vdosledku coho, bolo redalne znemoznené tak stazovatelovi ako aj jeho obhajcovi
vyvhodnotit' dokazy, o ktoré oprel sud I. stupiia svoje rozhodnutie a predniest argumenty, pre

ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie o vizbe za nezakonné “.

Stazovatel’ taktiez namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ popretim ,,prava osobnej pritomnosti obhajcu na neverejnom zasadnuti

konanom na Najvyssom sude Slovenskej republiky, pri rozhodovani o podanej staznosti



proti rozhodnutiu o vzati do vdzby staZovatela®, a to napriek tomu, Ze v dosledku
procesného postupu Specializovaného trestného sudu bolo zabranené stazovatel'ovi, resp.
jeho obhajcovi predlozit’ najvysSiemu sudu svoju argumentdciu proti rozhodnutiu o jeho

véazbe.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze uznesenim S$pecializovaného trestného sudu z 8. novembra 2009 a uznesenim
najvysSieho sidu z 13. novembra 2009 a ich vydaniu predchadzajucim postupom boli
poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4,
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢), ako aj ¢l. 13 dohovoru, zrusi napadnuté uznesenie najvyssSieho
sudu a prikaze, aby bol prepusteny na slobodu, a zaroven zaviaze Specializovany trestny sud

na uhradu jeho trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢), ako aj ¢l. 13 dohovoru uznesenim
najvyssieho sidu z 13. novembra 2009 a uznesenim Specializovaného trestného sudu
z 8. novembra 2009, ako aj ich vydaniu predchadzajicim postupom. K poruseniu nimi
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze sudy zucastnené na rozhodovani v jeho
veci:

- neprihliadli na to, Ze v jeho pripade nebol splneny formalny predpoklad na
vydanie rozhodnutia o vizbe, pretoze existujiice uznesenie o vzneseni obvinenia proti nemu
je nezakonné,

- nepreskiimali splnenie materidlnych predpokladov na vydanie rozhodnutia
o vizbe, ked’ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nema podla neho znaky
trestn¢ho Cinu a v pripade stazovatel’a neexistuje ani ziadny dovod preventivnej vézby,

- najvyssi sad v ramci konania o staznosti proti uzneseniu Specializovaného
trestného stdu z 8. novembra 2009 nepreskiimal, ¢i postupom Specializovaného trestného
sudu nedoslo k poruseniu procesnych prav stazovatel’a,

- najvyssi sud o staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 8. novembra 2009 rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim z 13. novembra
2009 este pred uplynutim zdkonnej lehoty na podanie staznosti opravnenymi subjektmi,

a tym mu v tomto konani zabranil predlozit’ jeho argumentaciu.

IILAK namietanému porusSeniu st’aZovatePovych  prav  uznesenim
Specializovaného trestného sidu z 8. novembra 2009 a jemu predchadzajiucim

postupom



Ustavny stud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom Specializovanym trestnym sidom mal stazovatel
moznost” dovoldvat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci konania o staznosti (§ 83,
§ 185 az § 195 Trestného poriadku) na najvysSom sude, ktorému prinalezi pravomoc zrusit’
napadané uznesenie Specializovaného trestného sudu z 8. novembra 2009 a vratit mu vec na
d’alSie konanie alebo sdm rozhodnut’ [§ 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku].
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny
sud nema pravomoc preskimavat postup a uznesenie Specializovaného trestného sudu
z 8. novembra 2009, pretoZze jeho postup a rozhodnutie preskimal najvyssi sud, ktory
rozhodol o staZnosti stazovatela proti uvedenému uzneseniu. Z tohto dévodu bolo potrebné

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

II.B K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu

z 13. novembra 2009

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Tento pristup ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sudov je dosledkom toho, ze vSeobecné sidy vychddzaju pri prerokivani
a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a vlastnej interpretacie
zékonov a podzakonnych uprav. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych

sudov v pripade, ak v konani, ktoré¢ im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
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k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std je opravneny a povinny posudit’
neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda u¢astnika konania pred vieobecnym stidom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02,
1. US 60/04, 1I. US 83/06). Rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prislusnych ustanoveni Ustavy a tiez prislusnej medzinarodnej zmluvy o 'udskych

pravach a zékladnych slobodach.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zo spisoveho materidlu v tejto veci vyplyva, ze uznesenim Specializovaného
trestného sudu z 8. novembra 2009 bolo rozhodnuté o vzati stazovatel'a do viazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zaroven o neprijati pisomného sl'ubu

staZzovatela a ani ponuknutej peflaznej zaruky.

Stazovatel’ proti uzneseniu z 8. novembra 2009 podal staznost’ priamo do zapisnice
o svojom vysluchu s vyjadrenim, Ze ju samostatne odovodni. Staznost’ proti uzneseniu
z 8. novembra 2009 bola najvyssSiemu sudu doruc¢end 13. novembra 2009 o 10.35 h. V ramci
jej odovodnenia stazovatel argumentoval, Ze v jeho pripade neboli splnené¢ formélne
podmienky na jeho vzatie do vdzby (uznesenie o zalati trestn¢ho stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia vydala vecne a miestne neprisluSna vysSetrovatel'’ka) ani materialne
podmienky vdzby. V suvislosti s ndmietkami nesplnenia materidlnych podmienok vézby

v jeho pripade poukazal na skutocnosti, z ktorych podl'a neho mozno vyvodit, ze sa skutku,
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pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie, nedopustil vzhl'adom na to, ze konal
opravnene na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, ktorym bol povereny na
zvolanie a vedenie mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti T., a. s.
Napriek tomu, ze pravny zastupca Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na
mimoriadnom valnom zhromazdeni predlozil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Obdo
3/2009 z 27. aprila 2009, ktoré do dia podania staznosti ustavnému sudu nenadobudlo
pravoplatnost’, stazovatel’ poveril jeho vedenim akciondra s najvyS$Sim poctom hlasov.
Stazovatel sa stal predsedom predstavenstva spolocnosti T., a. s., 29. aprila 2009 na zaklade
rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia tejto spolocnosti, a preto bol opravneny
konat' v jej mene aj pri uznani jej dlhu voci spolo€nosti C. P., s. r. o., pred sudnou
exekutorkou, ktord disponovala vSetkymi relevantnymi informaciami, a preto nemohla
konat’ v tejto veci v omyle. Stazovatel taktiez spochybmioval existenciu svojho zavinenia ,,v
akejkolvek zdkonom predpokladanej forme*, ako aj motiv svojho konania vzhl'adom na to,
ze nebol konatel'om ani spolocnikom Ziadnej zo spolo¢nosti minoritnych akcionarov. Vo
vztahu k dovodu vézby poukéazal na princip prezumpcie neviny, v stlade s ktorym
Specializovany trestny sud nemal vziat’ do ivahy nepravoplatny rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 4 T 7/2002 z 30. jana 2009, ako aj na predbezné opatrenie vydané Okresnym

sutdom Michalovce, ktorym mu bolo zakédzané konat’ v mene spolocnosti T., a. s.

Ustavny sud dosledne preskiimal uznesenie najvyssicho sudu z 13. novembra 2009,
ktorym tento sid zamietol st'aznost’ stazovatela. V ramci jeho odovodnenia najvyssi sad
konStatoval splnenie formalnych podmienok véizby staZovatela na zaklade zistenia
existencie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia proti nemu a taktiez preskiimal
zachovanie zdkonnych procesnych lehdt na vzatie stazovatela do vizby uvedenych v § 87

ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ktoré v ramci svojho odovodnenia citoval.

Vo vztfahu k argumentacii stazovatela tykajicej sa nesplnenia materidlnych
podmienok jeho vidzby (skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to, ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, mé znaky trestného ¢inu, ¢i existuji dovody na podozrenie, Ze tento skutok

spachal obvineny a existencia niektorého z doévodov vizby) najvyssi sud v odovodneni
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uznesenia z 13. novembra 2009 uviedol: ,, Z predlozenych, doposial’ zadovazenych dokazov
mozno aj podla ndazoru odvolacieho sudu vyvodit zaver, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, vykazuje znaky trestného cinu a z jeho spdchania je dovodne
podozrivy prave obvineny Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. Zdaroven treba uviest, Ze trestné stihanie
obvineného je iba v pociatocnom Stadiu a vo veci bude potrebné vykonat' este cely rad
dokazov, ktorée mozu bud’ zvyraznit dovodnost trestného stihania, resp. mozZu vyzmiet
v prospech obvineného a zoslabit dovodnost podozrenia. Za sucasnej dokaznej situacie je
v§ak zrejmé, Ze obvineny sa skutocne 4. juna 2009 v Ceskej republike siidnej exekiitorke
predstavil ako predseda predstavenstva spolocnosti T., a. s., pricom spoluobvineny JUDr.
Jan Husdr vystupoval ako clen predstavenstva, pricom svoje opravnenie konat v mene
spolocnosti preukazovali zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti,
ktoré sa malo uskutocnit' 29. aprila 2009 v rekreacnom stredisku V. - Hotel j. Zaroven sa jej
preukazoval uznesenim Okresného sudu Bratislava Iz 30. marca 2009, sp. zn. 36 Cbr
14/2008, ktorym ho sudkyna okresného sudu na jeho ndvrh poverila zvolat do 40 dni
mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti T., a.s. Obvineny vsak pred exekutorkou
zamlcal, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim z 27. aprila 2009, sp. zn. 6
MObdo 3/2009, na navrh Generalneho prokuratora SR odlozZil vykonatelnost uznesenia
okresneho sudu. O tejto skutocnosti obvineny vedel, pretoZe zdstupca Ministerstva
hospoddarstva SR, ako jediny akcionar spolocnosti na mimoriadnom valnom zhromazdeni
pritomnych o tomto uzneseni informoval. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sice zvolal v
sulade s poverenim okresného sudu mimoriadne valné zhromazdenie, avsak po oznameni, ze
vwkon rozhodnutia bol odlozeny uznesenim najvyssieho sudu, nebol opravneny pokracovat,
teda obvineny sa nemohol preukazovat' pravne relevantnou zdpisnicou z mimoriadneho
valného zhromazdenia. Prdve preto pritomna notarka odmietla overit vyssie spominanti
zdpisnicu. V pripade, Ze by obvineny o tejto skutocnosti pravdivo informoval sudnu
exekutorku, sotva by s nim rokovala, ako so zastupcom spolocnosti T., a. s.

Na druhej strane treba prisvedcit' namietkam obvineného, najmd co sa tyka rozsudku
Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 4 T 7/2002. Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost,
preto v pripade obvineného plati prezumpcia neviny a uvedeny rozsudok nemoze byt
dovodom na vzatie obvineného do vizby. Nesporné vsak je, Ze aj teraz prejednavana vec ma

svoje zaciatky v roku 1998.
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Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny bude mat snahu neustdle,
najmd vo vztahu k zahranicnym subjektom bez prdavneho titulu, vystupovat' ako predseda
predstavenstva spolocnosti T., a. s., z coho vyplyva dovodna obava, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu bude pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti. V jeho pripade ide o
tzv. preventivnu vdzbu, ktora ma zabrdnit obvinenému pripadnym dalsim protipravnym
utokom na majetok spolocnosti T., a. s., a tym viastne na majetok Slovenskej republiky,

pretoze Stat je 100% viastnikom tejto spolocnosti. “

Podl’a zistenia Gistavného sudu obsah argumentacie stazovatel'a predlozeny v konani
pred Specializovanym trestnym sidom a v konani o jeho staZznosti proti uzneseniu
Specializovaného sudu z 8. novembra 2009 je identicky. Napriek tomu, Ze mozno prisvedcit’
k namietkam staZovatela tykajicim sa procesného postupu najvyssiecho sudu pri
rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
z 8. novembra 2009, podla tustavného sidu z pohladu materidlnej ochrany prava k
dotknutiu prav stazovatela dojst nemohlo, pretoze vSeobecnymi sudmi bola jeho
argumentacia v plnej miere preskimand. Uvedent  skuto¢nost’ potvrdzuje aj samotné
odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu z 13. novembra 2009, v ramci ktorého vo vzt'ahu
k doplneniu doévodov staznosti stazovatelom uviedol: ,, Pisomné zdévodnenie staznosti
bolo dorucené odvolaciemu sudu az po jeho rozhodnuti, preto sa dovodmi staznosti v
priebehu neverejného zasadnutia nemohol zaoberat. V strucnosti treba uviest, Ze dovody
uvedené v staznosti by v konecnom dosledku nemali zasadny vplyv na konecné rozhodnutie

‘

odvolacieho senatu.

Vo vztahu k argumentacii stazovatela, podl'a ktorej v predmetnom pripade skutok,
pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom, je potrebné navyse
uviest, ze rozhodnutie o viazbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvinené¢ho. Vzhl'adom
na to sa vSeobecné sudy pri rozhodovani o vzati obvineného do vdzby nemali zamerat’ na
hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvinené¢ho alebo dokazov spésobom upravenym
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale len na materidlne a formélne podmienky rozhodnutia

0 vazbe.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody dospel Gstavny sud k zaveru, Ze poruSenie prav
stazovatel’a napriek procesnym pochybeniam v konani nenadobudlo takt intenzitu, ktorou
by zasiahlo do jeho tGstavou chranenych prav. Ustavny sid preto po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ staZovatela odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom side sa k rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko sudkyne Marianny Mochnacove;j.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010
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