SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 55/2015-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2015 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ J. B., zastipeného advokatom JUDr.
Martinom Spakom, Odborarov 49, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
7 Ro 2139/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2114/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn.
7 Ro 2135/2013 zo 4. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2121/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn.
7 Ro 2145/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn. 8 Ro 2160/2014 (bez oznacenia datumu jeho
vydania), sp. zn. 11 Ro 1078/2013 z 15. méja 2014 a sp. zn. 4 Ro 2119/2013 zo 16. aprila
2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. jila 2014
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie zdkladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 Ro 2139/2013 zo 7. aprila 2014,
sp. zn. 7 Ro 2114/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2135/2013 zo 4. aprila 2014, sp. zn.
7Ro 2121/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2145/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn.
8 Ro 2160/2014 (bez oznacenia datumu jeho vydania), sp. zn. 11 Ro 1078/2013 z 15. maja
2014 a sp. zn. 4 Ro 2119/2013 zo 16. aprila 2014 (spolu d’alej len ,,napadnuté konania*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze «V sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves, sp. zn. 9C 1170/1998 sa zalobca, P. M. — D. domdahal, aby sud zaviazal
Zalovaného, J. B... (v dalsom texte len ,,staZovatel’*), zaplatit’ sumu 2 532, 70 EUR s prisl.
a trovami konania. V predmetnej veci vydal Okresny sud Spisska Nova Ves viaceré
rozhodnutia, ktoré boli Krajskym sudom v KoSiciach zruSené a vrdtené prvostupnovému
sudu na dalsie konanie. V predmetnej veci bolo vydané Okresnym sudom Spisskda Nova Ves
pravoplatné rozhodnutie - Rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 12. 2010. Sudy
v tomto konani skonstatovali, Zze medzi P. M. — D. a Urbaridtnymi lesami a pasienkovym
spolocenstvom... (dalej len ,, Urbariat ) bola uzatvorena zmluva o tazbe dreva z 2. 4. 1995,
na zaklade ktorej p. P. M. — D. vytazil urcity objem drevnej gulatiny pre Urbariat. Nakolko
medzi ucastnikmi tohto zmluvného vztahu bola aj dohoda o tzv. naturdalnom plneni
(zapocitanim za vytazené drevo), k uhrade tazZobnych prdac Urbariatom nikdy nedoslo. P.
M. — D. oznacil stazovatela ako zalovaného v tomto spore, nakolko Urbariat bol zalozeny
ako spolocenstvo bez pravnej subjektivity a na zdklade ust. §10 ods. 3 zak. ¢. 181/1995 Z. z.
rucia spolocnici Urbariatu za zavdzky spolocenstva spolocne a nerozdielne.

Stazovatel’ sa bezprostredne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia domahal, aby mu
spolocnici uhradili pomernu cast' z toho, c¢o bol stazovatel povinny uhradit' z dikcie
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. k. 9C 1170/1998.

Medzicasom Urbariat bez pravnej subjektivity ukoncil svoju cinnost' a clenovia tohto



spolocenstva zaloZili Urbariatne lesy a pasienkové spolocenstvo - pozemkové spolocenstvo,
teda pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou...

Stazovatel’ z dovodu kvalifikovaného plynutia casu bol nuteny svoj narok voci
ostatnym solidarnym diznikom uplatnit na vecne a miestne prislusnom sude. Na zdklade
tejto skutocnosti podal Stazovatel dna 13. 12. 2013 na okresny sud Spisska Nova Ves 415
zalobnych navrhov na vydanie platobného rozkazu na sumu, ktora zodpoveda vyske podielu
Zalovaného na spolocnej nehnutelnosti k vyske dovodného (istina 2 532, 70 EUR, ndklady
pravneho zastupenia protistrany 2 515, 53 EUR, urok z omeskania 5 612, 85 EUR a sudny
poplatok za podanie odvolania vo vyske 151, 50 EUR) plnenia Zalobcu pre P. M. — D... vo
wiske 10 812, 58 EUR... Okresny sud Spisska Nova Ves vydal vo vsetkych konaniach
platobné rozkazy s vyrokom, zZe zalovany je povinny uhradit’ Stazovatelovi istinu, vrdtane
uroku z omeskania, ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia. Stazovatel bol nuteny kazdy
narok uplatnit’ samostatne, nakolko eventualnym spojenim vsetkych ndrokov do jedného
konania by nebolo mozné kvalifikovane vykondvat procesné ukony v tomto konani, a cely
zalobny navrh by posobil zmdtocne. Voci platobnému rozkazu podali v zdkonnej lehote
zalovani v jednotlivych konaniach odvolanie voci trovam konania, kde okrem iného uviedli,
Ze Stazovatel vopred neupozornil Zalovanych na hroziaci spor a teda, Ze Zalobny navrh bol
podany predcasne. Okresny sud Spisska Novd Ves na zaklade tychto podani zZalovanych
vydal v jednotlivych konaniach Uznesenia, v ktorych zrusil vyrok uvedeny v platobnych
rozkazoch a to tak, ze ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal...

V odovodneni jednotlivych uzneseni bol vymedzeny skutkovy a pravny zdklad, ktorym
sa Okresny sud Spisska Nova Ves riadil pri vydani tychto rozhodnuti. Sud mal za
preukazané, ze hodnota sporu nepresiahla 1 000 - EUR a teda z hladiska $200 ea ods. 1
O. s. p. sa jednd o drobny spor. Dalej mal sid za preukdzané, Ze v zmysle §150 ods. 2
O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich

sud znizit, pripadne, nepriznat.».

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sidu v napadnutych konaniach, teda
vydanim uzneseni, ktorymi okresny std zmenil vyrok o trovach konania vo vydanych
platobnych rozkazoch tak, ze G€astnikom nahradu trov konania nepriznal, boli porusené nim

oznacené prava. V tejto suvislosti stazovatel' v odovodneni st'aznosti blizSie argumentuje:



«Okresny sud podla ndsho ndazoru nepodriadil pravnu normu definovanu v §150
ods. 1, 2 O. s. p. na zisteny skutkovy stav. Okresnému sudu boli zname okolnosti, Ze
Stazovatel’ podal 415 Zalobnych navrhov, ktoré v suhrne predstavovali hodnotu sporu 10
812, 58 EUR a nie ciastkové plnenia, ktoré boli uvedené v zalobnom ndvrhu. Stazovatel bol
proti svojej voli vystaveny mnespravodlivemu, hoci zdakonnému rozhodnutiu v konani
9C/1170/1998 vedeného taktiez na Okresnom sude. Stazovatel, hoci bol v case vzniku
predseda Urbariatu, nemohol splnit' zavizok oci P. M. — D., nakolko na takéto plnenie
nemal autorizaciu Vykonného vyboru. Celych 16 rokov mali jednotlivi clenovia vedomost
o tomto spore a preto tvrdenia, Ze ich Stazovatel neupovedomil o svojom zamere podat’ voci
ostatnym solidarnym dlZnikom Zalobny ndvrh, povazZujeme za pravne irelevantné.
Stazovatel’ velmi aktivhe komunikoval s Urbariatom, adresoval im viaceré vyzvy
a ozndmenia o svojom zamere, k mimosudnej dohode vsak nedoslo.

Clenovia Urbariatu po podani Zalobnych navrhov uhradili Stazovatelovi Zalovanii
istinu, voci trovam konania vsak podali odvolania a Okresny sud vo vydanych platobnych
rozkazoch zmenil vyrok o ndahrade trov konania a to tak, ze ich nahradu v zmysle §150
ods. 1, 2 O. s. p. ucastnikom nepriznal. Stanovisko k pouzitiu 150 ods. 1 a 2 O. s. p. podal
aj Ustavny siid SR v konani III. US 144/2010 a Najvyssi sid SR v konani Mcdo 14/99, kde
tieto inStancie zhodne skonstatovali, Ze ust. §150 ods. 1, 2 O. s. p. je mozné pouzit len
celkom vynimocne a tento skutkovy stav je nevyhnutné aj ndlezite odovodnit. Ani jedno
Uznesenie Okresného siidu nespliia toto kritérium, nakolko Okresny sid len vo v§eobecnosti
odkazuje na pouzitie ust. §150 ods. 1, 2 O. s. p. a preto ucastnikom konania nahradu trov
neprizndva. Domnievame sa, ze tento spor ani nespadd pod drobny spor, ktorého hodnota
nepresahuje 1 000,- EUR, kedZe narok Zalobcu z toho istého titulu je 10 812, 58 EUR.
Okresny sud podla nasho nazoru bez primeraného dovodu uprednostnil zasadu nepriznania
trov konania pred zakladnou zdsadou pre priznanie nahrady trov konania a tou je uspech
vo veci samej... Z vysledkov dokazovania teda vyplyva, Ze Stazovatel, v konaniach, ktoré
boli napadnuté odvolanim voci vyroku o trovdach konania, nebude mat ndrok na ich
nahradu ani z jedného ciastkového konania, nakolko najvyssia hodnota Zalovanej istiny je
480,73 EUR...

Okresny sud mal podla nasho nazoru zobrat do uvahy, akym spésobom tieto Zalobné

navrhy mohli zasiahnut' Stazovatela na jeho majetku. Je zrejmé, ze Stazovatel’ bol nuteny



vyhladat kvalifikovanu pravau pomoc, nakolko pri uplatneni tohto naroku bolo nevyhnutné
nalezite preskumat pravny stav veci, kvalifikovane oznacit Zalovanych, zabezpecit spravny
vypocet Zalovanej istiny a v neposlednom rade aj zabezpecit' primeranu administrativu
v tomto spore. Len hotové vydavky StaZovatela na uplatnenie tychto Zalobnych ndvrhov
predstavuju sumu 400,- EUR... Stazovatelovi je zname, Ze v ramci Slovenskej republiky sa
vyskytuje viacero tzv. hromadnych zalob, avsak iné sudy na rovnakej instancii, rozhoduju
podla ndasho nazoru v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku... V tejto
suvislosti davame do pozornosti Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V., sp. zn.
5C/37/2012...

Okresny sud pri doruceni jednotlivych Uzneseni, v ktorych menil vyrok jednotlivych
platobnych rozkazov a to tak, ze nahradu trov konania nepriznal, dorucil zaroven (v jednej
obadlke) aj podania Zalovanych - Odvolanie, na zaklade ktorého okresny sud vydal tieto
rozhodnutia. Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze Stazovatelovi nebolo dorucené
vyjadrenie Zalovaného a to tak, aby sa k uvedenym tvrdeniam mohol vyjadrit. Tymto
postupom sudu bolo porusené ustanovenie § 114 ods. 2 O. s. p. Podla nasho nazoru bolo
tymto postupom odnaté Stazovatelovi pravo na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj
dorucovanie procesnych tkonov protistrany. Nedorucenie vyjadrenia jedného ucastnika
druhému ucastnikovi vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, co je
v rozpore s principom kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani* ako sucasti prava na
spravodlivy proces (Rozhodnutie Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 2Cdo 264/2008). Ustavny sid
SR sa taktiez zaoberal otdazkou dorucovania procesnych vyjadreni ucastnikov konania
z hladiska porusenia prav garantovanych Ustavou SR. Pri rieSeni tejto prdvnej otdzky
dospel Ustavny siid SR k ndzoru, Ze nedorucenim procesnych vyjadrent ticastnika konania
druhému ucastnikovi konania je porusenim prava na spravodlivy proces. Toto
konStatovanie tvori obsah Ndlezu Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. US 100/04... Tento prdavny
nazor plne respektuje aj judikatura Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 141/2010, kde sa
dovolaci sud vyjadril, Ze dorucovanie procesnych vyjadreni treba povazZovat' za pravo
ucastnikov konania. Odvolanie Zalovanych voci vyroku o trovam konania bolo krajne

zavadzajuce, nakolko nebolo pravdou, zZe Stazovatel nevyzval na dobrovolné plnenie...»



V' nadviznosti na uvedené stazovatel Ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:
,, Ustavny siid SR prijima staznost stazovatela na dalsie konanie.

Ustavny siud SR konstatuje, Ze postupom Okresného sidu Spisskd Novd Ves
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Ro/2139/2013, 7Ro/2114/2013, 7Ro/2135/2013,
7Ro/2121/2013, 7Ro/2145/2013, 8Ro/2160/2014, 11Ro/1078/2013 a 4Ro/2119/2013 boli
porusené zakladné prava a slobody staZovatela - Prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle ¢l. 46. ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Ustavny sid SR Uznesenia Okresného siidu Spisska Novad Ves sp. zn. 7R0/2139/2013,
7Ro/2114/2013, 7Ro/2135/2013, 7Ro/2121/2013, 7Ro/2145/2013, 8Ro/2160/2014,
11Ro/1078/2013 a 4Ro/2119/2013, v ktorych bol zmeneny vyrok o trovach konania
v platobnych rozkazoch a to tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov
konania, zrusuje a vracia Okresnému sudu Spisska Novd Ves na dalSie konanie.

Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny nahradit’ StaZovatelovi trovy konania pre

Ustavnym siidom SR vo vyske 340, 89 EUR...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je staZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutych konaniach,
v ktorych okresny sid rozhodol o odvolaniach Zalovanych tak, Ze zmenil platobné rozkazy
v Casti vyroku o trovach konania a stazovatel'ovi ako Zalobcovi nepriznal nim pozadovanu

nahradu trov konania.

1. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze okresny sid nepodriadil prdvnu normu
definovana v § 150 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku na zisteny skutkovy stav.
Podla stazovatel'a bola okresnému sudu zndma skutocnost, ze podal 415 Zzalobnych
navrhov, ktoré v stthrne predstavovali hodnotu sporu 10 812,58 eur, z ktorej mal okresny
sud vychadzat, a nie z hodnoty ciastkovych plneni, ktoré boli uvedené v Zzalobnych
navrhoch. Stazovatel namieta, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho

poriadku mozno pouzit’ len celkom vynimocne, €o je potrebn¢ nalezite odovodnit’.

Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak st tu dévody hodné
osobitné¢ho zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nédhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak

ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych

sporoch neprimerané voci pohl'adavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd,
akokol'vek sa moze udastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys§ zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (Il US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013).

Ustavny std v stlade s predchadzajicou rozhodovacou praxou (II. US 577/2013)
d’alej uvadza, ze v ustanoveni § 150 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku sa uvadzaju
dovody hodné osobitného zretel’a skor vo vSeobecnej rovine s tym, Ze ustalenie konkrétnych

dévodov hodnych osobitného zretela je vecou posudenia sidu v tom-ktorom pripade.



Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, Ze dovodom hodnym
osobitného zretel’a je aj okolnost’, ¢i tspesny ucastnik konania uviedol skuto¢nosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patri. Naproti tomu ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sa javi byt’ odliSnej povahy v tom zmysle, Ze sa tu definuje konkrétny
dévod nepriznania, resp. znizenia ndhrady trov. Tento dovod spociva v tom, Ze trovy
konania s v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke. Zakon teda v tomto pripade
oznacuje za dovod moderacie (zmiernenia) vysky nahrady trov neprimeranost’ vysky tychto
trov. Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujiuce, Ze pohladavky
uplatiiované stazovatelom pred vSeobecnym sidom st niekolkondsobne nizSie ako
stazovatelom uplatiiovand vySka nahrady trov konania. Ide o taky vyrazny nepomer medzi
uplatiovanymi pohladavkami a vysSkou nahrady trov, ktory bez ohl'adu na d’alSie faktory

robi stanovisko okresného sudu dostatocne presvedCivym.

Pre uplnost’ mozno eSte uviest, ze ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajiicou na zvazeni
sudu, ¢i trovy konania st vocCi uplatnenej pohl'addvke neprimerané, resp. ¢o vobec pod
neprimeranostou treba rozumiet’. Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké
medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Ako na to
ustavny sud uz poukézal, neprimeranost’ vysky trov konania v porovnani s vySkou
pohladavok uplatiovanych stazovatelom je natol’ko markantna, ze Ustavny sud nevidi
dovod na to, aby zasiahol do vol'ného uvazenia okresného sudu, ktoré rozhodne nevybocuje
zo zadkonom ustanovené¢ho ramca vyplyvajiceho z ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ustavny sud d’alej vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, Ze okresny sud mu v jednej
obalke dorucil odvolanie zalovanych spolo¢ne s napadnutymi uzneseniami, konstatuje, ze
takato skutoCnost’ by vo vSeobecnosti mohla signalizovat’” poruSenie zdkladnych prav
a slobod. Ustavny sud vsak dodava, Ze v stazovatelom tvrdenej situacii ide o rozhodovanie
o odvolaniach zalovanych len proti vyroku o trovach konania, o ktorych rozhoduje bez

pojednavania ten isty sud, ktory platobné rozkazy vydal. Ustavny sud sa preto domnieva, Ze



uvedené skuto¢nosti nedosahujii samy osebe taka intenzitu, ktora by pre uUstavny sud

predstavovala moznost’ vyslovit’ poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad napadnutych ustanoveni okresné¢ho sidu nejavi
znamKky arbitrarnosti, pretoze ide o jeden z moznych vykladov, ktory je Gistavne konformny.
Z toho dévodu neprichddza do tvahy, aby ustavny sud do namietanych zaverov okresného

sudu zasiahol.

Vzhladom na wuvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a v Casti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu sp. zn. 7 Ro 2139/2013
zo 7. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2114/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2135/2013
zo 4. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2121/2013 zo 7. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2145/2013
zo 7. aprila 2014, sp. zn. 8 Ro 2160/2014 (bez oznacenia datumu jeho vydania), sp. zn.
11 Ro 1078/2013 z 15. maja 2014 a sp. zn. 4 Ro 2119/2013 zo 16. aprila 2014 odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pokial’ ide o stazovatel'om namietany postup okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Ro 2160/2014, Gstavny std konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti a ani
v ,, Odstraneni nedostatkov podania“ z 1. oktobra 2014 tstavnému sudu nepredlozil nim
napadané uznesenie okresné¢ho sudu, na zaklade Coho ustavny sid jeho staznost’ v Casti
smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro 2160/2014
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Ked’Ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, ustavny sad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel'a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2015
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