SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 686/2016-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2017
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, sudkyne Ivetty Macejkovej
a sudcu Rudolfa Tkacika v konani o staznosti ||| Gz T
zastupeného advokatom JUDr. Karolom Hri¢ovskym, S. Moyzesa 10, Zvolen, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prava na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 39 Er 28/2014
z 13. jula 2015, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ 12 stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Bratislava II sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jala 2015 vo vyroku, ktorym boli namietky

povinného proti exekucii zamietnuté, porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jala 2015
vo vyroku, ktorym boli namietky povinného proti exekucii zamietnuté, zrusuje a vec

v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

3. Okresny sd Bratislava Il je povinny uhradit' || tovy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’styri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Karola Hri¢ovského, S. Moyzesa 10, Zvolen, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti || N vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23. septembra 2015 dorucena staznost’ || GG T ((:lcj lcn
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 39 Er 28/2014
z 13. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), ktorym boli ndmietky povinného

(stazovatel’a) proti exekucii a navrh na zastavenie exeklcie zamietnuté.

2. Stazovatel staznost zdovodnil tym, ze «Okresny sud Bratislava II.
diia 12.03.2014 poveril sudneho exekutora |GG ) ionanim exekicie
na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit’ dizné vyzivné na opravneného vo vyske 5576,48 €
za obdobie od 14.07.2009 do 17.02.2014 a bezné vyzivné na opravneného vo vySke 99,58 €
od 17.02.2014 az do buducna, trovy pravneho zastupenia v exekucnom konani a trovy

exekucie.



Dna 2.05.2014 boli exekutorovi dorucené stazovatelove (povinného) namietky proti
exekuicii, v ktorych okrem iného poukazal na to, Ze opravneny (stazovatelov najmladsi syn)
s nim Zil pocas rozhodného obdobia (az do konca roka 2013) po smrti manzelky...
v spolocnej domacnosti, pricom vsetky ndklady spojené s jej vedenim znasal stazovatel
a vSetky potrebné veci z domacnosti vyuzival opravneny neobmedzene. Stazovatel tak...
opravnenému po cely cas vyzivné (ako aj svoju starostlivost) poskytoval, pricom vyjadril
udiv nad prebiehajucou exekuciou (a obavu, zZe o peniaze sa usiluje s ohladom na vydavky
v trestnom konani, v ktorom ma byt trestne stihany za drogovu trestnu ¢innost) a zdoraznil,
Ze naroky oprdavneného su neopravnené...

Stazovatel’ v podanych namietkach, ako aj vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
exekutora poukazoval na skutocnosti, ktoré su dovodom na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. b) a f) Exekucného poriadku a exekuciu Ziadal zastavit... Nakolko sa tymito
dovodmi sud po cely cas nezaoberal a exekuciu nezastavil, podal stazovatel’ aj samostatny
navrh na zastavenie exekucie. Dovody v nom obsiahnuté zahrnul aj do svojho odvolania.

Po opdtovnych prietahoch v konani sud (bez akéhokolvek dokazovania) vydal dna
13.07.2015 uznesenie, ktorym ndmietky stazovatela proti exekucii, ako aj jeho navrh
na zastavenie exekucie, zamietol...

Exekucnym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
(27 P 391/05-36) zo dna 18.01.2006, ktorym bola schvilena dohoda medzi staZovatelom
a jeho nebohou manzelkou, ktorou sa ich maloleté deti _ zverili do jej osobnej
starostlivosti a stazovatel sa zaviazal prispievat mesacne na ich vyzZivu (v pripade -
sumou 3000 Sk mesacne) s tym, ze takto urcené vyzivné mal poukazovat: ,,vidy do 15-teho
dna v mesiaci, k rukam matky deti". Takto urcenu vyZivovaciu povinnost plnil az do smrti
matky.

Po smrti matky som sa ako jedina Zijuca osoba s rodicovskymi pravami

a povinnostami o synov osobne staral (ako uviedol aj v namietkach) a vyzivoval ich, v byte

na _ (a od konca roku 2011 v rodinnom dome v obci _

_. Opravneny tak ako staZovatelov syn mal zabezpecené od staZovatela

byvanie, vyZivu aj osobnu starostlivost... a vychovu. V case smrti matky (14.07.2009) mal
opravneny 16 rokov, bol teda este malolety, bez plnej sposobilosti na pravne tikony. Bolo

teda stazovatelovym rodicovskym prdavom a povinnostou sa o neho osobne starat,



vychovavat' ho, vyzivovat' ho a z pozicie zakonného zastupcu spravovat jeho majetkové
zalezitosti. V' tychto ulohdach plne nahrdadzal aj zosnulu manzelku. Je preto absurdné
pozadovat od stazovatela vyZivné za obdobie po smrti matky vo forme, akd je urcena
v sudom schvdlenej dohode s nou, teda v mesacnych penaznych splatkach k jej rukam, resp.
na jej ucet (ktory jej smrtou zanikol). Takto urcené platobné miesto fakticky aj pravne
zaniklo (rovnako ako zanikla sposobilost mat’ prava a povinnosti druhej strany dohody, t. j.
zosnulej manzelky). Rovnako absurdné by bolo od stazovatela poZadovat, aby mesacne
najprv sam sebe... poukazoval urcenu ciastku a az potom z nej zabezpecoval potreby

maloletého syna.».

3. Po citécii § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku poukazal stazovatel’ na zanik
jeho povinnosti uloZenej exekuénym titulom osobnym plnenim po smrti matky, a to az
do konca roku 2013, ked’Ze hradil vSetky vydavky spojené s vyZivou a inymi materialnymi
potrebami opradvneného. Namietal, ze okresny sud sa svojvolne priklonil na stranu
opravneného a argumentaciu povinného (stazovatel'a) ponechal bez pov§imnutia. Uznesenie
tak podla stazovatela vychadza z neupln¢ho zistenia skutkového stavu veci a z
nespravneho pravneho posudenia veci. Za neodovodnené a zasahujuce do jeho zékladnych
prav povazoval stazovatel’ konstatovanie okresného sudu, ze ,, Uvedené podania povinného
sud povazuje za obStrukcné, v snahe vyhnut sa exekucnému konaniu‘. Zdoraznil, ze v
konani doSlo k prietahom a pochybeniam zo strany okresného sudu, pricom on si riadne
plnil vSetky povinnosti G¢astnika konania a aktivne v konani vystupoval. Na potvrdenie
pravdivosti svojej argumentacie uviedol, Ze ,,... v kontexte relevantnej judikatury nemozno
vyuzivanie opravnych prostriedkov, inych prostriedkov procesnej ochrany a inych
procesnych ukonov, na ktoré je ucastnik podla zdkona oprdavneny, povazovat' za prietah,
¢i obstrukciu...

. mozno mat za to, ze Okresny sud Bratislava Il do odovodnenia napadaného
uznesenia ucelovo, svojvolne a celkom zbytocne inkorporoval aj svoj neodovodneny
hodnotiaci usudok, ktory staZovatela obvinuje z obstrukcii a vyhybania sa exekucnému
konaniu, pricom na takyto hodnotiaci usudok neexistuje Ziaden racionalny skutkovy
zdklad... Sud sa tak netradicne stal primarnym porusovatelom osobnostnych prav

stazovatela, ktory v mnelahkej Zivotnej situdcii, v dochodkovom veku, musi okrem



arbitrarneho rozhodovania v exekucnom konani strpiet’ aj svojvolné difamacné vyroky sudu
v uzneseni, teda na verejnej listine, ktora sa okrem neho dorucuje aj opravnenému, resp.
jeho pravmemu zdstupcovi a exekutorovi a ako sucast sudneho spisu bude pristupna
kazdému, kto ma k nemu pristup... Sud sa porusenia osobnostnych prav stazovatela
nedopustil v klasickom obcianskopravnom vztahu a preto stazovatel sa nemoze proti
difamacnému hodnotiacemu usudku v uzneseni branit’ prostriedkami sukromného prava
(Zaloba na ochranu osobnosti), ale z mocensky nadradenej pozicie orgdnu verejnej moci,
v ramci vykonu sudnej moci... Na zaklade uvedeného mozno mat' za to, ze Okresny sud
Bratislava Il vyslovenim citovaného hodnotiaceho usudku v odovodneni napadaného
uznesenia zasiahol do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na

ochranu mena). *“.

4. Namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
stazovatel zdovodnil nesplnenim povinnosti okresného sudu preskiumat’ exekucny titul
z formalne] a materidlnej stranky uz pri poverovani exekutora vykonanim exekucie.
Nepreskiumanim ucCinnosti exeku¢ného titulu tak podla stazovatela doSlo k priamemu
zasahu do jeho majetkovej sféry, kedze jeho majetok ostal blokovany, v dosledku ¢oho je
obmedzovany vo vykone vlastnickych prav. Vzhladom na ustavni neudrZatelnost

napadnutého uznesenia tak stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

5. Uznesenie okresného sudu povaZzoval st'azovatel’ z pohl'adu rozhodovania o ndvrhu
na zastavenie exekucie za eSte arbitrarnejSie, pretoze sud sa v odovodneni s tymto ndvrhom

osobitne nevysporiadal.

6. Stazovatel Ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude). Vzhl'adom
narozsah, intenzitu a okolnosti namietaného porusenia oznacenych prav povazoval

deklarovanie porusenia prav za nedostato¢né. Zdoraznil, ze sudny exekutor uz siahol «na



financné prostriedky staZovatela na bankovom ucte, ¢im bolo najtvrdsim spoésobom
zasiahnuté do jeho vlastnickych prav bez toho, aby sa mu dostalo naleZitej ochrany
na prislusnom organe ochrany prava (Okresny sud Bratislava Il), pricom aj jeho dalsi
majetok zostava zablokovany, a to uz po znacnu dobu, bez toho, aby sa domohol zdakonného
nearbitrarneho rozhodnutia vo veci. Aj keby sa stazovatelovi nakoniec podarilo dosiahnut
zastavenie exekucie, musel by vynalozit dalSie financné prostriedky, cas a usilie
v prislusnych konaniach, aby sa mu zexekvované financné prostriedky vratili, pricom
bez svojej viny sa ocitol v rizikovom postaveni, kedy mu nik negarantuje uspech v takychto
konaniach a pripadnu vymoZitelnost pripadnych rozhodnuti, na zadklade ktorych by mu
financné prostriedky mali byt vratené a ani to, ¢i sa ako dochodca vratenia tejto sumy
dozije. Pokial ide o zdsah do jeho prav podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Jje potrebné si uvedomit, zZe nedostojné postavenie ,,nespravodlivo obvineného “, spésobené
difamujucim hodnotiacim usudkom vyjadrenym na verejnej listine, v akom sa ocitol
stazovatel, nie je mozné kompenzovat v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
rovnako, ako v civilnom konani o ochrane osobnosti (prikaz na uverejnenie ospravedinenia
a pod.). Stazovatelovi poskodenému svojvolnym a neoprdavnene kritickym hodnotenim sudu
by sa malo poskytnut primerané zadostucinenie za zasah do jeho zdkladnych prav a to

v peniaznej podobe. ».

7. Stazovatel navrhol vyhoviet’ staznosti v zneni:

1. Zdkladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢ 19. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné
pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.07.2015 (39 Er/28/2014-57) porusené
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.07.2015 (39 Er/28/2014-57)

sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na nové konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na ucet urceny

‘

stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Stazovatel’ si uplatnil aj narok na nahradu trov konania v stlade so vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Uznesenim ustavného sadu &. k. III. US 686/2016-10 z 11. oktobra 2016 bola
staznost’ stazovatel'a prijata na d’alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude. Jeho navrhu na odklad vykonatelnosti namietan¢ho rozhodnutia nebolo vyhovené.

10. Okresny sud sa k staznosti vyjadril pisomnym podanim zo 14. decembra 2016
sp. zn. Spr. 2142/2016. StaZznost’ staZzovatela povazoval za neddvodnu, kedZe exekuéné
konanie prebieha na zaklade pravoplatného a vykonateIného exeku¢ného titulu, ktory dosial’
nebol zruSeny. Poukdzal na to, Ze uznesenim z 9. septembra 2016 zamietol navrh povinného

na povolenie odkladu exekucie a toto sa stalo pravoplatnym 8. oktobra 2016.

11. K vyjadreniu okresného stidu predlozil svoje stanovisko stazovatel podanim
doruenym ustavnému sudu 18. januara 2017. Zdoraznil, Ze okresny siid nezaujal svoj nazor
k namietanej ucinnosti exekucného titulu, ale vyjadril sa len k jeho préavoplatnosti
a vykonatelnosti. Trval na plneni si vyZivovacej povinnosti vo¢i opravnenému
z exekucéného titulu po smrti matky vo forme osobne;j starostlivosti a thrady ndkladov jeho
zékladnych potrieb aj nad ramec urceného vyzivného, €o v stanovisku okresného sudu bolo

odignorované.

12. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania upustil od tstneho pojednavania

v danej veci, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podstata namietok stazovatela spociva v arbitrdrnosti a nezakonnosti
namietané¢ho uznesenia, ked” v odovodneni uznesenia okresného sudu sa uvadza: ,, Sud sa
opdtovne zaoberal namietkami povinného proti exekucii. Obozndamil sa s obsahom spisu,
dokazmi v nom zalozenymi a s poukazom na zisteny skutkovy stav a cit. ust. zdkona
opdtovne dospel k zaveru, ze povinny neuviedol v namietkach proti exekucii Ziadny
zo zdkonnych dovodov uvedenych v § 50 Exekucného poriadku.

Exekucnym titulom v predmetnom exekucnom konani je rozsudok tunajsieho sudu
C. k. 27 P 391/05-36 zo dna 18.01.2006, ktorym bol povinny zaviazany platit’ vyZivné pre
opravneného vo vyske 99,58 € mesacne od 15.07.2009.

Uvedené podania povinného sud povazuje za obstrukcné, v snahe vyhnut
sa exekucnému konaniu. Exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu.

V namietkach proti exekucii povinny neuviedol ziadny dovod podla § 50 EP, ktory by
sposobil zanik vymahaného naroku alebo branili vykonatelnosti exekucného titulu alebo
je tu iny dovod pre, pre ktory je exekucia nepripustnd.

Na zdklade uvedeného odkazujuc na uvedené skutocnosti a cit. zakonné ustanovenia

sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Ustavny sad vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze sa¢astou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
II1. US 206/06, 1II. US 78/07). Vieobecny stid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Judikatira
Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kla¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z29.5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

18. Uvedenymi principmi sa okresny sud pri svojom rozhodovani o ndmietkach
stazovatela proti exekucii neriadil. Z obsahu spisu vyplyva, ze o ndmietkach st'azovatel’a
ako povinného v exekucnom konani bolo rozhodované najskor vy$§im sitdnym tradnikom
uznesenim z 24. septembra 2014, ktoré bolo v dosledku odvolania stazovatela zruSené
a o namietkach proti exekucii rozhodoval opakovane sudca. V odvolani proti uzneseniu
vydanému vyS$Sim sidnym uradnikom stazovatel na viacerych miestach namietal
neucinnost’ exekucného titulu, priCom nepopieral jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost'.
Napriek tomu okresny sid jeho odvolacie ndmietky nespravne vyhodnotil, ak v odovodneni
namietaného uznesenia zdoraznil pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu
a vo vztahu k jeho uc¢innosti neuviedol Ziadnu pravnu argumentaciu. Posudenie ucinnosti
exekuéného titulu méd pritom pre dalSie vedenie exekucného konania, a teda aj pre

stazovatel'a podstatny vyznam. Ustavny sud povaZoval staZzovatelom vzneseny argument



za skutkovo a pravne relevantny, teda taky, s ktorym sa mal okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nélezite vysporiadat. Okresny sud neposkytol stazovatel'ovi dostato¢nii
ochranu jeho zékladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ak nedal jasnu a zrete'nt
odpoved’ na relevantnl argumentaciu stazovatel’a, a z jeho odévodnenia nie je zrejmé, na
zéklade ¢oho povazoval exekucény titul aj za u¢inny. Namietané uznesenie posudil Gstavny
sud v Casti zamietnutia namietok st'azovatel’a proti exekucii ako arbitrarne, v dosledku ¢oho
vyslovil poruSenie prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodnutie v tejto Casti zrusil

a vratil na d’alSie konanie v stilade s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

19. Vecné posudenie namietok proti exekacii a dovodnost’ d’alSiecho vedenia
exeku¢ného konania nie je v pravomoci Ustavného sudu, ¢o mu vSak nebrani poukazat’
na rozdielnost’ procesnych dosledkov rozhodnutia zruSené¢ho a rozhodnutia netcinného.
ZruSené rozhodnutie prestdava normativne existovat, hoci nemozno popriet, Ze kauzdlne
Jjestvuje nadalej. Naproti tomu neucinné rozhodnutie existuje kauzdlne aj normativne.
Po svojom vydani pre danu oblast’ prdava vsak stratilo ucinnost, a preto ho mozno
pripodobnit’ k relativne neplatnému hmotnopravnemu tikonu. Neucinnost exekucného titulu
vyvolavaju skutocnosti hmotného alebo procesného prava, ktoré spoésobuju, Ze exekucny
titul formalne existuje, ale straca sposobilost byt podkladom pre exekuciu (napr. zrusenie
vyzZivovacej povinnosti sposobi neucinnost rozsudku, ktorym bola judikovana tato
vyzivovacia povinnost,; rozsudok, ktorym sa vyhovelo Zalobe o zapretie otcovstva, ma
za nasledok neucinnost rozsudku, ktorym sa domnelému otcovi urcila povinnost na platenie
vyzivného, sobasny list preukazuje neucinnost sudneho rozhodnutia, ktorym bolo priznané

pravo na prispevok rozvedeného manzela).

20. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany wstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi

vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
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hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

21. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je existencia relevantného
exekucného titulu, a to tak z hl'adiska formalneho, ako aj z hl'adiska materidlneho. Tomuto
zodpoveda pravo, ale aj povinnost’ sidu v ktoromkol'vek $tadiu konania preskumat’ sulad
exekuéneho titulu so zdkonom, désledkom c¢oho mdze byt zastavenie exeku¢ného konania
pre dovody uvadzané v § 57 ods. 1 Exekucného poriadku. Preskimavat’ sulad exeku¢ného
titulu so zdkonom v ktoromkol'vek §tadiu exekucného konania a nielen pred vydanim
poverenia plne koreSponduje so zadmerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku vyplyva viacero dévodov, kvoli ktorym
exekuény sud uz zacaté exeku¢né konanie zastavi, priCom viaceré z tychto dovodov zavisia
prave od preskiimania exeku¢ného titulu. UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny sud
obligatérne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, ze exeku¢né konanie sa zacalo bez tohto, aby
sa exekucny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku], alebo
v pripade, ak v uz zaCatom exekucnom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklcie zruSené alebo sa stalo neudinnym [§ 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajicom exeku¢nom konani zisti,
Ze pravo priznané exeku¢nym titulom dodato€ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku], alebo ak uz zacatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku], pricom
tento zakonodarcom explicitne nepomenovany ,,iny dovod“ sa modze tykat aj zisteni

tykajucich sa exeku¢ného titulu.
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22. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je opravneny a povinny skiimat’ zakonnost’
(vratane ucinnosti) exekucného titulu v ktoromkol'vek S§tddiu uz zacatého exekucného
konania, a to napr. aj pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zaCaté¢ exekucné konanie zastavit (pozri k tomu napr. aj Stevéek, M., Ficova, S.,
TomasSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar, 2. vydanie, Praha :

C.H. Beck, 2015).

23. S poukazom na uvedené je nepochybné, ze povinnostou okresného sudu aj pri
rozhodovani o némietkach proti exekucii v rdmci exekucného konania bolo skimat
pripustnost’ exekucie z hladiska namietanej UcCinnosti exekucného titulu v danom S§tadiu

konania.

I11.

24. Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie oznac¢enych prav vo vztahu k celému
uzneseniu okresn¢ho sudu, teda aj v Casti, ktorou bol jeho navrh na zastavenie exektcie
zamietnuty. Az z obsahu spisu Ustavny sud zistil, ze proti zamietnutiu ndvrhu na zastavenie
exektcie podal stazovatel’ odvolanie (€. 1. 72 spisu), o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté
odvolacim sudom. Vo vztahu k tejto Casti staZnosti pravnu ochranu v potrebnom rozsahu
poskytne stazovatel'ovi odvolaci sud, o vylucuje pradvomoc ustavného sudu. Podanie
odvolania stazovatel neuviedol v staznosti, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti
neodmietol v §tadiu jej predbezného prerokovania podla § 25 zdkona o Gstavnom sude pre
nedostatok pradvomoci. Procesnym rieSenim v tomto $tddiu konania pred ustavnym sudom

preto bolo nevyhovenie staznosti v tejto Casti.

25. K namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, podla
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena, ustavny sad uvadza, Ze konStatovanie okresného sudu o stazovatelovej
obstrukcii a snahe vyhnut sa exeku¢nému konaniu nedosahuje ustavnopravny rozmer
sposobily zasiahnut' do osobnostnych prav stazovatela. NavySe, samotné zverejnenie

rozhodnutia podlieha anonymizacii, ¢o znamena, Ze verejnosti nebude zndma osoba

12



povinného a pristup k nahliadnutiu do samotnému spisu je obmedzeny procesnym
predpisom (§ 97 Civilného sporového poriadku), ako aj vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom
poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov (§ 195). To vylucCuje akukol'vek moznost identifikacie
adresnosti konStatovania okresného stidu k osobe st'azovatela. Z uvedeného dévodu nebolo

oznac¢enému pravu, ktor¢ho porusSenie namieta, vyhovené.

26. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladn¢ho prava stazovatel'a zarucené¢ho
¢l. 20 ods. 1 ustavy tustavny sud uvadza, Zze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia
zakladného préva st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zruSenie namietaného uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jala 2015
(bod 2 vyroku tohto nalezu) sa v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(I. US 182/06, TV. US 311/08, III. US 477/2015) otvara priestor na to, aby sa okresny sud
sam vyrovnal s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny std preto tejto Gasti staznosti
stazovatel'a nevyhovel uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym
sudom (bod 4 vyroku tohto néalezu). Prihliadal pritom aj na skuto€nost’, Ze predmetom
exeku¢ného konania je uspokojenie prava dietata na vyzivu (¢l. 41 ods. 4 ustavy) a toto

pravo ma prednost’ pred pravom vlastnit’ majetok.

28. Stazovatel’ ziadal priznat aj primerané finan¢né zadostucinenie, co zdovodnil
svojvol'nym a neopravnene kritickym hodnotenim stdu a zasiahnutim do jeho vlastnickych
prav, teda porusenim prav garantovanych &l. 19 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
nevyhovel staznosti stazovatela vo vztahu k danym pravam, preto neexistuje pravny
zaklad pre priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia a staznosti nebolo ani v tejto

Casti vyhovené (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude) [bod 4 vyroku tohto néalezu].
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IVv.

29. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Vzhladom na to, Ze ustavny std dospel k zdveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé siidne konanie, bolo namieste
vyuzitie pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a zruSit' staznostou atakované uznesenie

okresného stidu (bod 2 vyroku tohto nélezu).

30. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.

31. Po vrateni veci bude potrebné, aby sa okresny sud opédtovne namietkami
stazovatel'a zaoberal a vysporiadal sa s nimi v sulade so zdkonom a uz uvedenym pravnym

nazorom ustavného sudu.

V.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny std vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staZnosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej
sluzby poskytnutej jeho pravnym zéastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastupenia,

ako aj za pisomné podanie — st’aznost’.
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34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sid vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

35. Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladna tarifa podla § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zéakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 € pre
ukony v roku 2015), ¢o predstavuje za jeden tkon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,39 €.

36. Nahrada trov pravneho zastupenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatela, ako aj k podaniu staznosti predstavuje sumu 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 16,78 €. Ked’Ze stazovatel’ k st’aznosti
nepripojil ziaden relevantny dékaz o tom, ze jeho pravny zastupca je registrovany pre dan
z pridanej hodnoty, ustavny sud ndhradu trov pravneho zastipenia zvySenu o 20 % DPH

staZzovatel'ovi nepriznal.

37. Stazovatel teda méa narok na ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €
(bod 3 vyroku tohto nalezu), priCom okresny sid je povinny zaplatit’ ju na Gcet pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

38. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017
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