SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 177/2012-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ J. T., zastipeného
advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Advokatska kancelaria, Na Priekope
174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 3 To 132/2010-684 z 3. februara 2011 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 59/2011 z 29. novembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 59/2011
z29.novembra 2011 boli porusSené zikladné prava J. T. na sidnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a na obhajobu v trestnom konani podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na verejné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a pravo na obhajobu v trestnom

konani podrl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 59/2011
z29.novembra 2011 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.
3. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ J. T. trovy konania v
sume 269,60 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a Sest'desiat centov) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. Kristiny Mitrovej

Polkovej, Na Priekope 174/13, Zilina.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. marca
2012 doru¢ena staznost’ J. T. (dalej len ,stazovatel™) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namietal poruSenie svojich zékladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v Cl. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 59/2011 z 29. novembra 2011 a postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 3 To 132/2010 z 3. februara
2011.

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 171/2007 z 12. jala 2010 uznany za vinného zo spachania prefinu marenia

vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, za ¢o mu bol



uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia.

Zaroven tym istym rozsudkom okresny sud oslobodil stazovatel'a spod obzaloby pre
skutok kvalifikovany ako zloCin Utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a)
aods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie stazovatel’ aj prokurator.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 3. februara 2011 uznesenim sp. zn.
3 To 132/2010 podla § 321 ods. 1 pism. b), d) a e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o treste a vo vyroku o oslobodeni staZzovatela a vec

vratil v zruSenom rozsahu okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatel’ ndsledne podal st'aznost’ Gistavnému stdu, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav uznesenim krajského sudu, a to

a) procesny sposob rozhodovania odvolaciecho sidu o podanych odvolaniach
(vo vztahu k odsudzujucemu vyroku rozsudku okresného stidu, pozn.) na neverejnom
zasadnuti,

b) porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu v dosledku pridelenia veci senatu
odvolacieho sudu spoésobom, ktory bol v rozpore s rozvrhom préace.

Ustavny sud staznost’ stazovatela uznesenim sp. zn. IV. US 327/2011 z 28. jila

2011 odmietol pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

4. Stazovatel nasledne podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To 132/2010
z 3. februara 2011 dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud uznesenim sp. zn.
5 Tdo 59/2011 z 29. novembra 2011 tak, Ze podla § 382 pism. f) Trestného poriadku jeho
dovolanie odmietol. Proti tomuto uzneseniu v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.

3 To 132/2010 podal stazovatel tu prerokavant staznost’.

5. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu, stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Odvolaci
sud, ale nikdy nemozZe zamietnut odvolanie ako nedovodné podla § 319 Tr. por,

na neverejnom zasadnuti. Vo veci stazovatela sice vo vyroku absentuje pouzitie zakonného



ustanovenia podla § 319 Tr. por., z obsahu rozhodnutia odporcu v rade 2/ (krajského sudu,
pozn.) je uplne zrejmé, Ze na neverejnom zasadnuti vyhodnotil odvolanie stazovatela ako
nedovodné a rozhodol o jeho odvolani...

Meritornym rozhodnutim o jednom z odvolani strany v konani bez nariadenia
verejného zasadnutia odporca v rade 2/ porusil prava staZovatela na spravodlivy proces,
pravo na verejny proces, pravo na kontradiktorny proces, prdavo na obhajobu (§ 295 ods. 3
Tr. por.)... Odporca v rade 2/ nerespektoval namietané sucasti prava na spravodlivi sudnu
ochranu a to zdsadu verejnosti a ustnosti. V konecnom dosledku odporca v rade 2/ odmietol
vykondvat' spravodlivost (denegatio iustitie), pretoze uvddzal vecné ndzory v rdamci
procesného rozhodnutia, ktorym de facto zamietol odvolanie dovolatela po neverejnom

zasadnuti (kabinetnym spésobom). “

6. Stazovatel’ tieZ namieta porusenie prava na zakonného sudcu postupom krajského
sudu auvadza: ,,Z poznatkov vyplyvajucich zo sudneho spisu OS Ruzomberok sp. zn.
1 T/171/2007 je zistitelné, Ze po predlozZeni spisu odvolaciemu sudu bola vec nahodnym
vyberom pridelend do sendtu 2 To so sp. zn. 2 To/106/2010. ...

Predsednicka senatu dna 06. 10. 2010 odstupila spis trestnému oddeleniu pripisom,
z ktorého vyplhyva, zZe vo veci uz konal senat 3 To dna 26. 03. 2009 v zlozeni
JUDr. Z. Janc¢arova, JUDr. M. Repan a JUDr. A. Gallova, pricom predsednickou sendtu
a sudkynou spravodajkynou bola JUDr. Z. Jancarova.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze postup odporcu v rade 2/ bol v rozpore s rozvrhom
prace na rok 2010.

Podla bodu II. 2.1 pism. k rozvrhu prace na rok 2010 rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam po podani obzZaloby v tej istej trestnej veci
sa prideli sendtu, v ktorom posobi sudca - spravodajca, ktory mal vec pridelenu
na rozhodnutie o prvom z nich.

Odvolanie v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. zberného spisu odvolacieho
sudu 2 To/106/2010 a po opatreni predsedu sudu pod sp. zn. 3 To/132/2010 je uz v poradi
tretim odvolanim. O tiplnom prvom odvolani dovolatela rozhodol Krajsky sud v Ziline pod

sp. zn. zberného spisu 3To/104/2008 dna 04. 09. 2008 v sendte zloZenom zo sudcov



JUDr. Z. Janc¢arova, JUDr. V. Sucik a JUDr. M. Urbanova. Sudkynou-spravodajkyiou bola
JUDr. M. Urbanova.

Pri respektovani rozvrhu prace Krajského sidu v Ziline na rok 2010 v bode II. 2.1
pism. k, ale i v bode 1I. 2.3, Ak mal rozhodovat senat, v ktorom posobi sudca - spravodajca,
ktory mal vec pridelent na rozhodnutie o prvom opravnom prostriedku.

Tymto sudcom - spravodajcom bola sudkyna JUDr. M. Urbanova a preto mal
o poslednom odvolani dovolatela a prokuratora rozhodovat senat, v ktorom posobi
JUDr. M. Urbanova...

Stazovatel zastava ndzor, zZe postupom a namietanym rozhodnutim odporcu v rade 2/
bolo porusené jeho zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi a pravo na nestranny
a nezavisly sud, pretoze konajuci sudcovia neboli urceni v sulade s rozvrhom prdce
Krajského sidu v Ziline na rok 2010, ale administrativnym rozhodnutim predsedu siidu bez

‘

pravneho podkladu.

7. Vo vztahu k uzneseniu najvyssSieho sudu (ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté ako nepripustné¢ s odovodnenim, ze predmetné uznesenie nie je konecnym
rozhodnutim, resp. nie je rozhodnutim vo veci samej, pozn.) stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi
sud nereSpektoval pravny ndzor ustavného sidu uvedeny v wuzneseni sp. zn.
IV. US 327/2011, v oddvodneni ktorého sa uvadza, Ze namietané rozhodnutie okresného
sudu v Casti, v ktorej bol stazovatel uznany za vinného zo spachania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, je
rozhodnutim kone¢nym a pravoplatnym. Stazovatel’ uvadza, ze ,, Zavery dovolacieho sudu
su zjavne neodovodnené resp. arbitrarne a tak z ustavného hladiska neospravedlinitelné
a neudrzatelné a maju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Z tychto

dovodov mozu byt predmetom kontroly ustavného sudu. “.

8. Na ziklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1/ Zdkladné prava J. T. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods.2, ¢l. 50 ods.3
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods.3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych sloboéd postupmi a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 5 Tdo 59/2011 z 29. 11. 2011 a Krajského sidu v Ziline
C. k. 3To/132/2010-684 z 3. 2. 2011 porusené boli.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 59/2011
229.11. 2011 a uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3 To/132/2010-684 z 3. 2. 2011
zrusuje a prikazuje Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky a Krajského sidu v Ziline
vo veci znova konat' a rozhodnut.

3/J. T. priznava financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-EUR (slovom dvetisic eur),
ktoré mu je povinny vyplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky a financné zadostucinenie vo
vwike 3.000,-EUR (slovom tritisic eur), ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sud v Ziline do
dvoch mesiacoch od pravoplatnosti nalezu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Ziline st povinni soliddrne
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy konania J. T. na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej... tak ako budu vycislené na vyzvu

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

9. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 177/2012-23 z 21. jana 2012 prijal staznost

stazovatel'a na d’alSie konanie.

10. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 25. jula 2012 k prijatej staznosti uviedol:
,Pokial' ide o prvu cast staznosti, odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu obzalovaného
(t. j. stazovatela) postup podla § 319 Trestného poriadku nepovazoval za dévodny a prave
z toho dovodu vo vyroku napadnutého uznesenia sp. zn. 3 To/132/2010 zo dna 3. februara
2011 absentuje pouZitie zakonného ustanovenia § 319 Trestného poriadku. Stazovatel
podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o vine a treste (tj. napadol
odsudzujuci vyrok). Odvolanie je z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial ide o
toho istého odvolatela, nedelitelné. Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu aj vo vyroku o treste, ktory svojim odvolanim napadol aj stazovatel, to znamend, Ze v
tejto casti odvolaniu obzalovaného vyhovel, a to bez ohladu na formulaciu spornej casti
odovodnenia uznesenia, ktoré staznostou napada a ktorym argumentuje. Je pravda,
Ze ak odvolaci sud zamieta odvolanie ako nedovodné, musi tak urobit' na verejnom

zasadnuti, ¢o vyplyva z ustanovenia § 326 ods. 1 Trestného poriadku. V posudzovanom



pripade vsak podla § 319 Trestného poriadku nerozhodol, a preto vo veci rozhodol
na neverejnom zasadnuti.

Pokial ide o nazor stazovatela, ze v ramci konania na odvolacom sude nerozhodoval
v jeho veci zdkonny sudca (zakonni sudcovia, vid bod V. staznosti), nespochybnitelnym
faktom je, Ze sudcom spravodajcom, ktory mal vec pridelenu na rozhodnutie o prvom
opravnom prostriedku bola sudkyiia JUDr. Maria Urbanova (vid zberny spis KS ZA sp. zn.
3 To/l 04/2008). Tato skutocnost s odstupom casu unikla pozornosti nielen predsednicke
senatu 3 To JUDr. Z. Jancarovej, ale aj zodpovedajucemu predsedovi sendtu
3 To (JUDr. Repan), ktory prideloval veci jednotlivym clenom sendatu, ako aj obom
predsedom senatu 2 To (JUDr. Kyselova, J. Krupa, vid' ¢.1. 4-5, 7 Zberného spisu Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3 To/132/2010). Otdzkou viak zostiva, preco tito skutocnost
stazovatel' nenamietal uz v konani vedenom na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 3
To/8/2009. V tejto Casti je staznost J. T. s poukazom na Rozvrh prdace Krajského sudu v
Zilné na rok 2010, dévodnd, a to bez ohladu na pravny nazor, ktory v suvislosti s dovolanim

J. T. vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 59/2011.

11. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 21. augusta 2012 uviedol: ,,Na dovodoch
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2011, sp. zn.
5 Tdo 59/2011, zotrvavame. Zastavame ndzor, Ze dovolanie je pripustné len v pripade
rozhodnutia, ktoré je pravoplatné tak co do vyroku o vine, ako aj co do vyroku o treste, kedy
sa trestné stithanie voci obvinenému konci. V posudzovanom pripade bol pravoplatny len
vyrok o vine vo vztahu k jednému skutku, pricom vo vztahu k dalsiemu skutku bol vyrok
o vine (oslobodzujuci) zruseny a tym aj vyrok o treste, pricom v trestnom stihani tejto osoby
sa dalej pokracovalo konanim na okresnom sude. V tomto smere poukazujeme

aj na rozhodovaciu prax Ustavného siidu Ceskej republiky.

12. Kvyjadreniu predsedu najvyssieho sudu a predsedu krajského sudu zaujal
stanovisko stazovatel podanim z 5. oktobra 2012, v ktorom okrem iného uviedol:
., Vyjadrenie Krajského sudu v Ziline z 24.07. 2012 (vyjadrenie predsednicky sendtu) nic
nemeni na zakladnej namietke stazovatela, podla ktorej odvolaci sud rozhodol o odvolani

stazovatela na neverejnom zasadnuti so zaverom, Ze odvolanie je nedoévodné a teda de facto



ho zamietol. Takémuto rozhodnutiu odvolacieho sudu musi, ale vzdy predchadzat’ verejné
zasadnutie bez ohladu na to, Ze odvolaci sud prejedna aj iné odvolanie inej strany konania.

Argumentdcia predsednicky senatu nezodpoveda zdakonu a ani sudnej praxi, pretoze
aj na verejnom zasadnuti po posudeni odvolania staZovatela a prokuratora mohol a mal
sud rozhodnut' jednym uznesenim s jednym vyrokom, ale nikdy nemoze riadne a vcias
podané odvolanie fakticky zamietnut na neverejnom zasadnuti.

Vo vyjadreni potvrdzuje predsednicka sendtu nesprdvne zlozenie sendtu odvolacieho
sudu. Odnatie moznosti konat pred sudom stazovatelovi sa prejavilo i tym, ze nevykonanim
verejného zasadnutia neumoznil sud stazovatelovi reagovat’ na obsadenie sendtu. Odvolaci
sud konal na neverejnom zasadnuti, o ktorom sa v odvolacom konani strany ani
neupovedomuju a preto stazovatel nepoznal obsadenie sendtu, ktory konal v jeho veci.

K vyjadreniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stazovatel uvadza, Ze dovolanie
podal na zdklade pravneho ndzoru vysloveného uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢ k. IV. US 327/2011-14 z 28. jina 2011, v ktorom bolo dovolanie oznacené
za ucinny prostriedok napravy pochybeni odvolacieho sudu. Oznaceny pravny nazor

ustavného sudu dovolaci sud nerespektoval.

13. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 21. janudra 2012 sthlasil s rozhodnutim bez
pojednéavania, podobne sa vyjadril aj krajsky sud v podani z 25. jala 2012. Stazovatel’

v podani z 5. oktobra 2012 uviedol, ze suhlasi s upustenim od pojednéavania.

14. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze od verejného Gstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, preto od neho so stihlasom ucastnikov konania v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil.



II.

15. Ked'Ze staznost’ stazovatel'a smeruje proti dvom samostatnym aktom verejnej
moci, ktoré su navzajom osobitnym spoésobom previazané, bude sa ustavny sud zaoberat

najskor napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

16. Podstata namietok st'azovatela proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
spociva v tom, ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu bez
toho, aby odstranil tvrdent vadu konania krajského sudu v podobe (ne)rozhodnutia o Casti
odvolania stazovatela na neverejnom zasadnuti. Ustavny std preto preskuma tak otazku, i
je odmietnutie dovolania najvys$sim sidom vysledkom ustavne akceptovate'ného postupu,

ako aj otazku, ¢i v konani krajského sudu k namietanej vade mohlo dojst’.

17. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému pravo domahat’ sa ochrany
svojho prava zdkonom ustanovenym postupom. Sucastou uvedené¢ho zdkladného prava je
podl'a judikatiry ustavného sudu aj pravo na podanie opravného prostriedku, pokial je
podla prislusnych zékonnych procesnych predpisov pripustné (porov. II. US 92/07).
Ustavn}'f sud v tomto naleze uviedol, Ze ,,ak ucastnik konania (v trestnom konani strana,
pozn.) splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie stdnej ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut
v rozsahu, v ktorom sa preukéaze existencia dovodu na jej poskytnutie. Poskytnutie ochrany
v dovolacom konani vSak predpoklada, ze najvyssi sud spravne vylozi a aplikuje
ustanovenia o jeho pripustnosti, pretoze len Ustavne konformny vyklad a aplikacia tychto
ustanoveni otvara dvere k ustavne konformnému vykladu a aplikécii dovolacich dovodov.
Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud pri preskimavani rozhodnutia najvyssiecho sudu
o dovolani posudi nielen to, ako dovolaci sud aplikoval ustanovenia zdkona o dovolacich
dovodoch, ale aj to, ¢i ustavne konformne aplikoval ustanovenia o pripustnosti dovolania.
Ak najvyssi sid odmietol dovolanie obvineného, hoci spravne ho pri ustavne konformnom
vyklade mal povazovat’ za pripustné, porusil tym pravo obvineného na sadnu ochranu.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam v trestnom konani st upravené

v § 368 Trestného poriadku. Citované ustanovenie bolo prave v obdobi medzi vydanim



uznesenia krajského siidu a podanim dovolania na jednej strane a rozhodnutim dovolacieho
sudu podstatne zmenené. Kym znenie odseku 1 tohto paragrafu pred 1. septembrom 2011
priptistalo dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, v zneni
u¢innom od 1. septembra 2011 doSlo k doplneniu odseku 2, ktory presne vymentva
rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Takym rozhodnutim sa rozumie
predovsetkym rozsudok, ako aj rozhodnutie (bez rozliSenia jeho formy), ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok proti nemu [§ 368 ods. 2 pism. a) a h) Trestn¢ho
poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2011]. Ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku opraviiovalo obvineného na podanie dovolania proti takému vyroku,
ktory sa ho bezprostredne tyka. Je zjavné, Ze vyrok zamietajlici odvolanie obvineného proti
odsudzujicemu rozsudku sa obvineného bezprostredne tyka. Prerokivand vec je
komplikovana tym, ze vyrok, ktorého preskumania sa vlastne stazovatel v dovolacom
konani doméhal, v napadnutom uzneseni krajského sudu vyslovne obsiahnuty nebol.
Ustanovenie § 369 ods. 3 Trestného poriadku vSak v takom pripade opraviiovalo
obvineného na podanie dovolania aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny. Je teda zrejmé, Ze
ak — ako tvrdi stazovatel — uznesenie krajského sidu malo obsahovat osobitny vyrok
o zamietnuti jeho odvolania vo vzt'ahu k vyroku o vine, bol stazovatel' v zmysle posledne
citovaného zidkonného ustanovenia opravneny podat’ proti absencii takého vyroku
dovolanie.

Treba preto preskimat’, ¢i by dovolanie malo byt pripustné, ak by uznesenie
krajského sudu obsahovalo takyto osobitny vyrok, a ¢i ho obsahovat’ malo, teda ¢i mal byt
urobeny. Najvyssi sud v prerokuvanej veci uzavrel, ze uznesenie krajského stdu takyto
vyrok obsahovat’' nemalo a ze proti takémuto (neexistujicemu) vyroku nie je pripustné
dovolanie. Tento nazor sa stal konstantnou judikatirou najvysSieho sudu a vyustil az do
toho, Ze trestné kolégium najvysSieho sudu 26. novembra 2013 pod sp. zn. Tpj 45/2013
schvalilo, aby bolo v uradnej zbierke publikované uznesenie sp. zn. 2 Tdo 8/2013
z 30. aprila 2013. Cast’ odovodnenia tohto uznesenia bola vybrata a schvalend ako pravna
veta v tomto zneni: ,, Ak odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len
v tomto rozsahu vrati vec sudu prvého stupna, ¢im vyrok o vine nadobudne pravoplatnost,
dovolanie nemozno podat len proti vyroku o vine, kedZe vo veci existuje stav neukonceného

trestného stihania. V takom pripade treba vyckat' na rozhodnutie o treste. Lehota
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na podanie dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od dorucenia rozhodnutia,

¢

ktorym bolo rozhodnuté o ulozeni trestu alebo bolo upustené od potrestania. *

18. Rozhodovanie o vine a treste za trestné Ciny (trestnd justicia) patri k jednej
z oblasti, ktoré tstava vyslovne vyhradzuje suidom (¢l. 50 ods. 1 ustavy). Tato vyhrada tvori
logicku jednotu s d’al§imi ustanoveniami ustavy, a to vyslovnou poziadavkou, aby trestné
Ciny a postihy za ne boli ustanovené len zdkonom (Cl. 49 ustavy), a vyslovnou viazanostou
sudov len zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Vzajomné posobenie tychto troch ustanoveni
zabezpecuje striktnu legalitu vykonu trestnej justicie. VSetky tieto ustanovenia su zaroven
v hodnotovej zhode s d’alS§im, a to prezumpciou neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy). Zakotvenim
ustavnej zdsady prezumpcie neviny, ktort mozno vyvratit’ len pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom sudu (¢l. 50 ods. 1 ustavy) vydanym len na zdklade zakona (¢l. 49 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy), dal tstavodarca zrete'ne najavo, Ze obvinenie z trestného ¢inu povazuje
za mimoriadne citlivy a zavazny zésah do pradvneho postavenia slobodného cloveka
v demokratickom pravnom State. Podl'a ndzoru Gstavného stidu je podstatné, ze tistava viaze
vyvratenie prezumpcie neviny vyluéne na pravoplatné vyslovenie viny, nie na pravoplatné
uloZenie trestu. V tomto zmysle treba pojem ,,odsudzujici rozsudok v ¢l. 50 ods. 2 tstavy
vykladat” ako ,,rozsudok vyslovujuci vinu obvineného®, nie ako ,,rozsudok ukladajtci trest®.

Uz vyslovenie viny, nie az uloZenie trestu, je tak z ustavného hladiska postacujiice na
vyvratenie prezumpcie neviny, t. j. na zdvazny zasah do pravneho postavenia obvineného
(odstdeného). Z hladiska postidenia zavaznosti tohto zasahu nie je podstatné, ¢i zakonna
uprava skuto¢ne viaze urcité pravne nasledky na vyslovenie viny alebo az uloZenie trestu.
Ustavnému sidu v tomto smere neunikla bohatd judikatira vSeobecnych sudov
k ustanoveniu § 165 ods. 1 a § 10 ods. 14 (aktualneho) Trestného poriadku
(a zodpovedajucim ustanoveniam predchadzajiceho Trestného poriadku), ktord sa snazi
prekondvat’ hmotnopravne a trestnoprocesné dosledky toho, ked’ je vyrok o vine vysloveny
bez toho, aby bolo zarovenl v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o treste
alebo upusteni od potrestania (porov. nayjma R 18/1975 a R 35/1992). Téato judikatira sa
vSak dotyka predovsetkym procesnotechnickych aspektov trestného konania (otazka, ¢i je
trestné konanie ukoncené, resp. ¢i ho mozno zastavit' po pravoplatnosti vyroku o vine).

Ustavny sud totiz postrehol, ze v dostupnej komentarovej literattre (porov. napr. Samas, O.,
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Stiffel, H., Toman, P. Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava : IURA EDITION, 2006,
s. 93 a 94; Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. 6. vydani. Praha : C. H. BECK,
2004, s. 289 a nasl.) nie je napriklad vyjadrena jednoznacné odpoved’ na otazku, ¢i sa takto
pravoplatny vyrok o vine ma alebo nemd povazovat za ziklad ,,odsudenia* na ucely
posudenia recidivy ako pritazujicej okolnosti [porov. § 37 pism. m) Trestného zékona],
ateda ¢i moze mat takyto vyrok negativny vplyv na pravne postavenie obvineného
v pripadnych inych trestnych konaniach. V tomto smere je vSak podstatny zaver vysloveny
v judikatGre (porov. R 14/1982, ako aj cit. Tpj 45/2013), podla ktorého vyrok
prvostupiiového rozsudku o vine nadobuda pravoplatnost’ a zakladd pre dalSie konanie
prekdzku veci rozsudenej, ak v odvolacom konani boli zruSené len vyroky o treste,
ochrannom opatreni a nahrade Skody, resp. d’alSie nadvédzujice vyroky, no nie samotny
vyrok o vine.

Ci uz sa ma pravoplatny vyrok o vine povazovat za dostadujucu podmienku recidivy,
alebo nie, nemozno ani v inych suvislostiach prehliadat’ ustavnopravny vyznam a ucinok
pravoplatného vyroku o vine. Definicie pojmu ,,odsudzujici v § 165 ods. 1 Trestného
poriadku a na to nadvizujlice pravne technikalie v podobe pripadnych fikcii neodsudenia
nemenia ni¢ na tom, ze len ¢o nadobudol vyrok o vine pravoplatnost, je tym pravoplatne
a s uCinkami rei iudicatae vyrieSené, ze bol spachany urcity trestny ¢in a kto ho spachal,
teda Ze ho spachal prave obvineny (odsudeny). Podl'a nazoru ustavného sudu predstavuje
verejné a pravoplatné vyhlasenie urcitej osoby za ,,pachatela trestného ¢inu®, t. j. niekoho,
kto prestapil Trestny zakon, bez ohl'adu na z&dvaZznost' tohto prestupenia, a s tym spojené
vyvratenie ustavnej prezumpcie neviny, nielen moralny bil'ag, ale dosledky tohto moralneho
bilagu, ktoré so sebou oznacenie za ,,zlo¢inca* nesie, negativne vplyvaju aj na dostojnost’
obvineného a jeho Cest,, ktorych ochrana je tiez Gstavne zaru¢enym pravom (Cl. 12 ods. 1
acl. 19 ods. 1 ustavy). Tieto dosledky st pritom rovnaké tak pre obvinenych, ktorym bol
suCasne pravoplatnym vyslovenim viny aj pravoplatne vymerany trest, ak pre tych
obvinenych, u ktorych je pravoplatny vyrok o vine len podkladom pre d’alSie sidne konanie
o vymeranie trestu, ktoré¢ je verejné (C€l. 48 ods. 2 Gstavy), a pre novy rozsudok, ktory sa
taktiez vyhlasuje verejne (Cl. 142 ods. 3 ustavy). Ak teda konanie o treste nasleduje
po pravoplatnosti vyroku o vine, napriklad preto, ze sud rozhodujuci o opravnom

prostriedku zrusil len vyroky o treste, je obvineny po cely ¢as tohto konania pred Statom
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(verejnou mocou), ale aj pred verejnostou povazovany za vinného, ktoré¢ho jedinou tllohou
je prijat’ trest, ktory mu spolo¢nost” vymeria. Z Ustavného hladiska niet medzi oboma
skupinami obvinenych rozdielu ¢o do uc¢inkov pravoplatného vyvratenia prezumpcie
neviny.

Podobne v ob¢ianskom sudnom konani je sud podla § 135 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku viazany rozhodnutim o tom, Ze urcité konanie je trestnym ¢inom a kto ho
spachal. Sud tak v tomto pripade vychadza v zasade len z vyroku o vine [porov. podobne
R 22/1979, Cast’ 2 pism. b)] a je irelevantné, Ci a aky trest bol za dané konanie pachatel’'ovi
ulozeny. Prebiehajuce (eSte neukoncené) trestné konanie tak nie je jedinym férom,
na ktorom je pachatel’ povinny znasat’ nasledky uZz vyvratenej prezumpcie neviny. Naopak,
tieto nasledky je povinny znésat’ aj navonok, a to navySe s nemoznost'ou dokazovat’ opak
(vyrieSenim tejto prejudicidlnej otazky trestnym stdom je civilny sud v zasade bezvyhradne

viazany).

19. Tieto nésledky samy osebe, samozrejme, ustavne problematické nie su. Je totiz
potrebné vychadzat z toho, Ze ¢l. 50 ods. 2 Ustavy viaze vyvratenie prezumpcie neviny
v konecnom désledku na pravoplatny rozsudok, z coho je zrejmé, Ze ide o logicky a ustavou
predpokladany nasledok pravoplatnosti, a ani ustava v Ziadnom svojom ustanoveni
nevyzaduje, aby pravoplatné odstdenie bolo mozné zvratit mimoriadnym opravnym
prostriedkom (hoci s nimi na druhej strane pocita, porov. ¢l. 50 ods. 5 Ustavy). V zéasade je
tak prenechané uvahe zdkonodarcu, ¢i pripusti aako upravi mimoriadne opravné
prostriedky proti takymto rozhodnutiam. Ak vSak zdkonodarca taktto upravu prijme a ak je
nasledne v dosledku nejasnosti potrebné vykladat’ normy v nej obsiahnuté, vyzaduja si
vSetky skor spomenuté Ustavnopravne suvislosti vyvratenia prezumpcie neviny formou
pravoplatného rozsudku o vine, aby vSeobecné sudy aj ustavny sud pristupovali k vykladu
takych noriem mimoriadne citlivo a umoznili dostupné mimoriadne opravné prostriedky
obvinenému vyuzit' takym spdsobom, aby boli pripadné nasledky spojené s nespravnost’ou
rozsudku o vine, ktord by sa zistila v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ¢o
najmensSie a ¢o najskor a najucinnejSie eliminované. Najmi to znamena, Ze nemozno

pristupovat’ odliSne k takému obvineného, voci ktorému bola ,,len* pravoplatne vyslovena
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vina, no o treste eSte pravoplatne rozhodnuté nebolo, v porovnani s takym obvinenym,
ktorému bol sicasne aj vymerany trest.

Inak povedané, nie je z hladiska ¢l. 50 ods. 2 ustavy problematické, ak by
zakonodarca nedal stranam trestného konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok
na preskiimanie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, ktory vyvracia vyrok o vine. Ak
vSak zdkonodarca takyto opravny prostriedok upravi, nemdze takdto uprava rozliSovat
pristup k tomuto opravnému prostriedku len v zavislosti od toho, ¢i v zhodnom ¢asovom
okamihu odvolaci sid pravoplatne rozhodol aj vo vyroku o treste alebo ¢i takyto vyrok
v dosledku kasacie prvostupiiového rozsudku odlozil. Obvineny totiz nemda prakticka
moznost’ ovplyvnit’ spésob rozhodnutia odvolacieho sudu (kasacné v. reformacné), ktoré je
vedené prakticky vol'nou tivahou odvolacieho sidu o vhodnosti toho ¢i onoho rozhodnutia.
Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad najvysSieho stdu tykajlci sa pripustnosti dovolania
proti (samostatne pravoplatnému) vyroku o vine tieto suvislosti nezohl'adnil, v dosledku

coho nie je tstavne konformny.

20. Ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku v zneni pred 1. septembrom 2011
pripustalo dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bola ,,vec prdavoplatne skoncena*, tento
pojem vSsak bliz§ie nedefinovalo. Zaujimavé je, Ze citované ustanovenie nepouzivalo pojem
,,skoncené trestné stihanie“, ktory ma svoju zékonnu definiciu (§ 10 ods. 16), ale pojem
,vec”, ktory ju nemd; rovnako je zaujimavé, ze citované ustanovenie nehovorilo ani
o0 ,,trestnej veci“, €o je pojem pouzivany v justinej praxi pre samostatné konanie o ur¢itom
ucelenom navrhu (obZalobe) alebo otazke proti urcitej osobe (obvinenému; porov. aj slova
.,V trestnej veci obvineného... “ v zahlavi uznesenia najvyssieho sudu).

Najvyssi sud v nim citovanom uzneseni sp. zn. 3 Tdo 5/2006 zo 14. jina 2006
(neskdr uverejnenom ako R 19/2007) vyslovil, Ze takym rozhodnutim sa okrem iného
rozumie ,, rozsudok..., ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, resp.
ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania“, ako aj rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti takémuto rozsudku. Z toho je
zrejmé, ze najvyssi sud interpretoval tento pojem zuzujico, v podstate zhodne s nazorom
zastdvanym v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 29/2011, a z takto zuzujlcej interpretacie

najvyssi sud pokracoval aj v citovanom judikdte Tpj 45/2013, ktory sa vSak tyka iného
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pravneho stavu (pozri nasledujici bod), no ktory si za svoj zéklad vzal v podstate pojem
,,Skoncené trestné stihanie“. Tato nazorova linia najvysSieho sudu vSak uz v judikatare
Gistavného stidu nebola bezvyhradne akceptovana. Najma v naleze &. k. II. US 284/2011-25
ustavny sud vyjadril pochybnosti, ¢i ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku v zneni
u¢innom do 31. augusta 2011 skuto¢ne nepripiistaju dovolanie proti uzneseniam vo veci
obnovy konania.

Ani v preroktivanej veci niet dovodu upustit’ od pochybnosti o Gstavnosti zuzujuceho
vykladu ustanoveni § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku najvyssim satdom. Vzhl'adom na
ustavnopravny rozmer vyroku o vine a jeho dosledky, ktoré uz ustavny sud rozviedol
v bodoch 18 a 19 tohto nalezu, tak nemozno akceptovat’ nazor, Ze rozhodnutim, ktorym bola
,vec pravoplatne skoncena®, musi byt len rozsudok (uznesenie), ktoré vec uzatvara
vo vsetkych bodoch a z ¢asového hl'adiska. Podl'a ndzoru tistavného stidu preto treba pojem
,vec” vykladat’ ako ,,Cast’ konania, o ktorej sa ma urobit’ samostatny vyrok®, teda napriklad
aj otdzka viny, ktora je vzdy predmetom samostatného vyroku (§ 284 ods. 1 v spojeni
s § 163 ods. 3 Trestného poriadku). Rozhodnutie o vine tak nie je ,,parcialnou otdzkou“,
ako o nej hovori najvyssi sud, ale naopak, klI'icovou otdzkou a zmyslom celého trestného
konania — kym vyrok o vine moze existovat’ a byt pravoplatny samostatne (porov. uz
citované R 14/1982, ale celkom zjavne aj Tpj 45/2013 a tu prerokiivanu vec), bez vyroku

o vine nemdzu existovat’ Ziadne d’alSie vyroky (o treste, ochrannom opatreni a pod.).

21. Este jednoznacnejSie podl'a ndzoru Gstavného stidu vyznie nespravnost’ pravneho
nazoru najvyssieho sudu pri konfrontacii s ustanovenim § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
v zneni u¢innom od 1. septembra 2011. V odseku 1 tohto paragrafu sa totiz uz nehovori
o ,,skonceni veci®, ale len o ,,pravoplatnom* rozhodnuti. Z textu ustanovenia § 368 ods. 2
Trestné¢ho poriadku je sice zrejma inSpiracia rozhodnutim R 19/2007, ktory sa zasa zretel'ne
ponasa na Cesku Upravu (pozri nasledujici odsek), no zakonodarca do pismena a) celkom
zjavne neprevzal dovetok ,, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest,
resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania“, ale obmedzil sa na Upravu,
ze dovolanie je pripustné proti rozsudku. Opét’, podla toho ¢o bolo uvedené v bodoch 18
a 19, je podl'a nazoru ustavného sudu tstavokonformné vykladat’ toto ustanovenie tak, Ze

pripusta dovolanie aj proti pravoplatnému vyroku rozsudku o vine, a to aj pokial
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v ostatnych vyrokoch (o treste, ochrannom opatreni alebo ndhrade Skody) eSte
pravoplatnost’ nenadobudol. Ustanovenie § 368 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku potom
pripista dovolanie vzdy proti rozhodnutiu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti vyroku
takého rozsudku, a to aj vtedy, ak (by) bolo zamietnuté len vo vztahu k niektorym vyrokom
a vo vztahu k inym by bol napadnuty rozsudok zruSeny. Z pohl'adu tychto ustanoveni
potom chyba pravna relevancia argumentécii v judikate Tpj 45/2013, ze dovodom
nepripustnosti dovolania proti takémuto (Ciastkovému) vyroku je to, Ze vo veci ,, existuje
stav neukonceného trestného stihania “, pretoze poziadavku ,, ukoncenia trestného stihania “
citované ustanovenia § 368 ods. 1 ani ods. 2 Trestného poriadku neobsahuju.

Preto pokial’ najvyssi suad v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze z § 368 ods. 2 Trestného
poriadku ,,nevyplyva pripustnost dovolania proti uzneseniu, ktoré dovolanim napadol
obvineny... z dovodu, zZe predmetné uznesenie nie je konecnym rozhodnutim, resp. nie je
rozhodnutim vo veci samej“, je jeho nazor nespravny, pokial' by uznesenim krajského sudu
bolo (a malo byt) vyslovne zamietnuté odvolanie stazovatel'a proti vyroku o vine.

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze pravny stav v Ceskej republike, ktorym
je najvyssi sud celkom zretel'ne inSpirovany, je odliSny. Podl'a ustanovenia § 265a ods. 1
ceského Trestného poriadku mozno totiz dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu
vo veci samej, pokial’ sid rozhodol v druhom stupni a zakon to pripusta, pricom podla
odseku 2 pismena a) citovan¢ho paragrafu sa rozhodnutim vo veci samej rozumie rozsudok,
ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny trest, pripadne ochranné opatrenie
alebo bolo upustené od potrestania (t. j. formulacia zhodna ako v R 19/2007). Z uvedene]
citacie je sice zrejma aj inSpiracia slovenského zakonodarcu pri formulécii § 368 Trestného
poriadku ¢eskou upravou, avSak zaroven je zreteI'né, ze slovensky zakonodarca nevyzaduje
vyslovne kumulativnu existenciu vyrokov o vine a treste ako predpoklad pripustnosti
dovolania proti rozsudku. Pripadné doslovné prevzatie pravnej upravy dovolania z Ceskej
republiky by si vSak podla nazoru ustavného sudu nepochybne vyzadovalo jej podrobné
preskiimanie z hl'adiska uz uvedenych ustavnych poziadaviek vyplyvajucich z vyznamu
prezumpcie neviny obvineného, a to podla potreby aj ustavnym stidom v konani podla

¢l. 125 ods. 1 tstavy.
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22. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto uzavriet’:

Ak v trestnom konani odvolaci sud rozhodne tak, Ze vyslovne zamietne odvolanie
obvineného proti vyroku rozsudku o vine, vo vzt'ahu k ostatnym vyrokom rozsudku vSak
podla § 320 a § 321 Trestného poriadku postupuje tak, ze ich zrusi a prikdze sadu prvého
stupna, aby vec opdtovne prejednal, treba ustanovenia § 368 ods. 1 a 2 pism. a) a h)
Trestného poriadku v zneni G€¢innom od 1. septembra 2011 vykladat’ istavokonformne tak,

ze proti takémuto vyroku o (€iastocnom) zamietnuti odvolania je pripustné dovolanie.

23. V prerokuivanej veci je vSak nesporné, ze odvolaci sud takyto vyslovny vyrok
vo svojom uzneseni neurobil, pricom tento postup odovodnil ,, nedelitelnostou odvolania“
jedného obvineného. V dosledku toho odvolaci sid ani nekonal verejné zasadnutie podla
§ 326 ods. 1 prvej vety, ale len neverejné zasadnutie podla § 326 ods. 1 druhej vety pism. b)
Trestného poriadku.

Z citovanych zaverov v podstate vychddza aj viackrat citovany judikat Tpj 45/2013
arovnako uvedené zavery nachadzaji urCiti oporu aj v judikatire a doktrine najméi
\% Ceskej republike (porov. Samal, P. a kol. Trestni fad. I, II, I11. Praha : C. H. BECK, 2013,
s. 3050). Podl’a tychto ndzorov, ak odvolaci sud vyhovie odvolaniu len Ciasto¢ne a urobi na
jeho zaklade niektory z inych vyrokov (§ 320 az § 322 Trestného poriadku), nemoze uz
vo zvySku napadnuté odvolanie zamietnut' podla § 319 Trestného poriadku. Zhodne
judikoval 1 Cesky najvyssi sud (5 Tdo 388/2002, 7 Tdo 1079/2002), ktory tiez zdoraznil aj
krajskym sudom uvadzanu ,,nedelitelnost’ odvolania®, hoci bez toho, aby blizSie ozrejmil,
v Com tato ,nedelitelnost™ spociva. Dovodom tychto zdverov je v podstate len doslovny
text § 319 Trestného poriadku, podla ktorého zamietnut mozno len Uplne nedévodné
odvolanie, teda také, ktoré si nevyzaduje ziadne iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

Podl'a nazoru ustavného stdu vSak pre takéto zavery platny Trestny poriadok —

pokial’ bude interpretovany ustavokonformne — neddva podklad.

24. Odsudzujtci rozsudok sudu prvého stupiia v sebe nevyhnutne obsahuje aspon dva
vyroky: vyrok o vine, ktory tvori jadro celého rozsudku (porov. aj bod 20), a nadvazujici
vyrok ,, o treste, resp. v SirSom zmysle ,,tykajuci sa potrestania® (§ 163 ods. 3 a § 165

ods. 1 Trestného poriadku). Ustanovenie § 311 ods. 1 Trestného poriadku potom vyzaduje
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od odvolatel'a okrem in¢ho uviest’, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje. Odvolaci sud
je v zésade rozsahom odvolania (vymedzenim vyrokov, proti ktorym smeruje) viazany
a preskimava len tie (§ 317 ods. 1 Trestného poriadku); z tohto principu existuji niektoré
vynimky, ktoré vSak v prerokiivanej veci nie su podstatné. Podobne aj z ustanovenia § 321
Trestného poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa nemusi vzdy tykat len
celého (vyroku) prvostupiiového rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch. Z porovnania
ustanoveni § 321 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku je zrejmé, Ze ustanovenie odseku 1 sa
tyka celého rozsudku, t. j. sid podl'a neho postupuje, ak preskimava a zruSuje cely
rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch, ale ustanovenie odsekov 2 a 3 sa tyka len niektorych
vyrokov.

Z citovanych ustanoveni podl'a ndzoru Gstavného sudu nie je mozné odvodit’ zdsadu
,hedelitelnosti“ odvolania obvineného v tom zmysle, Ze by jeho vybavenie sposobom
uvedenym v § 321 Trestn¢ho poriadku vo vztahu k vyroku o treste znamenalo automaticky
jeho vybavenie vcelku. Podl'a nédzoru ustavného sudu, ak je odvolanie podané tak proti
vyroku o treste, ako aj proti vyroku o vine (resp. aj proti d’als$im vyrokom), je podané
odvolanie vo vztahu ku kazdému z takto napadnutych vyrokov (relativne) samostatné
(oddeliteln¢) aodvolaci sid ho mdze a musi vybavit niektorym zo zdkonne
predpokladanych spdsobov (zamietnutie alebo zrusSenie prislusného vyroku), ak st inak
predpoklady jeho meritorneho rozhodovania splnené. Ustavny sid totiz vo svojej
konStantnej judikatire k Cl. 46 ods. 1 Gstavy zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je pravo obratit’ sa na sud a povinnost’ sudu vecou sa zaoberat’ a rozhodnut’.
Ustanovenie § 162 ods. 1 Trestn¢ho poriadku predpoklada, Ze sudy v trestnom konani
,rozhoduju*“ v niektorej ztam uvedenych foriem (rozsudok, trestny rozkaz, opatrenie,
uznesenie), anaopak, nepredpokladd mlcké (tacitné) rozhodovanie ,nerozhodnutim®.
Podobne systém opravnych prostriedkov v trestnom konani je vybudovany na pripustnosti
opravnych prostriedkov v zasade len voci existujicim rozhodnutiam (§ 183 ods. 1, § 306
ods. 1, uz cit. § 368 ods. 2 Trestného poriadku) alebo asponi voci neexistencii urcitého
rozhodnutia tam, kde takéto rozhodnutie spravne existovat’ ma (§ 307 ods. 2 ¢i § 369 ods. 3
Trestného poriadku). Naopak, systétm opravnych prostriedkov v zasade nepocita
s opravnymi prostriedkami proti konStitutivnym nésledkom, ktoré by nastavali v dosledku

neformalnych tradnych postupov, ¢i dokonca ml€ania (teda bez vydania rozhodnutia) sudu.
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Uz toto principidlne rozhodnutie zakonodarcu ¢o do Struktiry opravnych prostriedkov
vyzaduje preferenciu vyslovného rozhodovania v niektorej zo zdkonom predpokladanych
foriem (§ 162 Trestného poriadku) pred ,rozhodovanim® a vyvodzovanim urcitych
pravnych nasledkov z neformalnych tradnych postupov, ¢i dokonca z ml€ania stdu.

Podobne v judikatire k ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom
sudneho konania je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, t. j. nastolenie pravnej istoty
v podobe prislusného verejnomocenského aktu sudu. Za ,;rozhodnutie veci potom mozno
povazovat jedine taky (verejnomocensky) akt vSeobecného stdu, ktory je prisluSnymi
procesnymi predpismi nadany urCitou kvalitou, ktorda zelanii pravnu istotu zabezpeci,
typicky v podobe inStitatu pravoplatnosti. Preto v zdsade nemozno za ,,rozhodnutie® veci
v stlade s ¢l. 48 ods. 2, ale ani s ¢l. 46 ods. 1 ustavy povazovat’ také akty sudov (ale ani
inych organov verejnej moci), ktoré nie st spdsobilé pravnu istotu nastolit’, pretoze ich
zékon nevybavuje inStititom pravoplatnosti (alebo obdobnymi pravnymi ucinkami).
Ustanovenie § 183 ods. 1 pism. b) treticho bodu Trestného poriadku urcuje, Ze rozsudok
nadobuda pravoplatnost’ az vtedy, ked’ bolo odvolanie proti nemu zamietnuté. Zo ziadneho
ustanovenia Trestného poriadku totiZ nemoZno vyvodit, Ze by pravoplatnost’ rozsudku (ale
aj uznesenia, porov. § 184) mohla nastat’ v désledku ,,ml¢ania* odvolacieho sudu, resp.
v dosledku absencie ur¢itého vyroku v jeho rozhodnuti.

V zasade tak vo veciach podobnych tu preroktivanej (t. j. zruSenie prvostupnioveho
rozsudku len vo vyroku o treste, hoci odvolanie smerovalo aj proti vyroku o vine) mozno
prijat’ dve alternativy vykladu: bud’ napadnuty vyrok nie je a ani nemé byt pravoplatny,
pretoZze o odvolani proti nemu nebolo a ani nemalo byt rozhodnuté (to vSak odporuje
ustalenej judikature, napriklad viackrat citovanému Tpj 45/2013, ale aj starSiemu
R 14/1982), alebo napadnuty vyrok ma byt pravoplatny a o odvolani proti tomuto vyroku
malo byt rozhodnuté formou jeho zamietnutia, ale takyto vyrok v lom chyba. K tejto
problematike vSak uz citovany judikat Tpj 45/2013 neponuka Ziadnu odpoved’, ked’ze zaver,
ze ,,vyrok o vine nadobudne pravoplatnost®, je v nom uvedeny bez odkazu na zdkonné
ustanovenie, z ktoré¢ho by mal vyplyvat. Rovnako takato odpoved’ nemozno ndjst’ ani v skor
citovanej Ceskej doktrine a judikatire, ktord v tomto pripade neprili§ jasne hovori
o pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (nie je vSak jasné, ktory jeho vyrok ma

v takomto pripade sposobit’ pravoplatnost vyroku o vine, porov. Samal, P. cit. dielo,
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s. 1746). Zuz uvedenych poziadaviek ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov. vyklad
v predchadzajiacich odsekoch) vSak vyplyva, ze v trestnej veci za rozhodnutie o odvolani,
ktoré bude odvolacim sidom po preskimani napadnutého prvostupniového rozsudku
vo vztahu k prislusnému vyroku tohto rozsudku vyhodnotené¢ ako nedovodné, mozno
povazovat len také uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bude toto odvolanie vyslovne
zamietnuté.

Podl'a nazoru ustavného sudu je z odovodnenia uznesenia krajského sudu zrejmé, ze
tento povazoval svojim uznesenim za vybavené aj odvolanie stazovatel’a (smerujuce aj proti
vyroku o vine), ktoré , bolo vyhodnotené ako nedovodné”. Na zaklade uz uvedenej
podrobnej argumentacie Ustavného sudu to ale znamend, ze v tomto uzneseni odvolacieho
sudu mal byt urobeny aj vyrok o Ciastocnom zamietnuti odvolania stazovatela, pokial
smeruje proti vyroku o vine, no napriek tomu urobeny nebol (porov. v podstate zhodne aj

I1. US 454/08, IV. US 22/09, TV. US 138/2013).

25. Postup krajského stidu pri rozhodovani o odvolani preto v kone¢nom dosledku
odporoval aj ustanoveniu § 326 Trestn¢ho poriadku. Ak by odvolaci sad vyniesol
rozhodnutie, ktorym by odvolanie, pokial’ smeruje proti vyroku o treste, zamietol, musel by
tak urobit’ na verejnom zasadnuti. Zmyslom verejného zasadnutia v tomto pripade je dat’
obvinenému takpovediac poslednii moznost’ predniest’ jeho obranu v otazkach, o ktorych sa
ma v odvolacom konani rozhodnut’, teda realizovat’ jeho pravo na verejné prerokovanie veci
a vyjadrenie sa k prerokiivanym dokazom (€l. 48 ods. 2 tustavy), ako aj zodpovedajuce
pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3, ako aj
Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Akceptaciou argumentacie krajského sudu, Ze nebolo potrebné rozhodovat
o zamietnuti odvolania stazovatela, ked” smerovalo proti vyroku o vine aked bol
napadnuty rozsudok zruseny vo vyroku o treste, by doslo v podstate k uplnému ,,vyradeniu‘
ustanovenia § 326 Trestného poriadku z aplikacie pri prieskume vyroku o vine v odvolacom
konani. Tento vyrok by (ako to vyplyva z uznesenia krajského sudu, ale aj citovanych
Tpj 45/2013 a R 14/1982) mal byt pravoplatny a nemal by byt teda predmetom rieSenia
v d’alSom konani, ktorého predmetom by mali zostat’ len otazky trestu. Pri novom odvolani

proti vyroku o treste vSak obvineny uz logicky nemdéze zmysluplne a u¢inne vznasat’ svoju
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obranu proti uz pravoplatnému vyroku o vine, len proti vyroku o treste, ktory zostal
predmetom konania (tak vyslovne pravna veta k R 14/1982). To znamena, Ze o definitivnom
a pravoplatnom potvrdeni viny obvinené¢ho by bolo v odvolacom konani rozhodnuté bez
toho, aby sa mu dala moznost’ vyjadrit’ a obhajovat’ sa na verejnom zasadnuti, hoci prave
verejné zasadnutie o odvolani je v zmysle § 326 Trestného poriadku zretelnym pravidlom
a rozhodovanie na neverejnom zasadnuti vynimkou. Taky postup je podl'a ndzoru ustavného
sudu neakceptovatel'ny nielen z hladiska procesnych zaruk formulovanych v ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ale aj z hl'adiska uz skor
uvedeného ustavného vyznamu vyroku o vine v stuvislosti s vyvratenim prezumpcie neviny

zarucenej v €l. 50 ods. 2 tstavy.

26. Na zaklade uvah uvedenych v predoslych bodoch 20 az 25 mozno uzavriet

Krajsky sud mal pri tstavokonformnom vyklade § 319 a § 321 Trestného poriadku
rozhodnut’ osobitnym vyrokom aj o zamietnuti odvolania st'azovatela proti vyroku rozsudku
okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, kedZe v tejto Casti povazoval podané odvolanie stazovatela za neddovodné
(§ 319 Trestného poriadku). Ak by bol takyto vyrok urobil, mal tak urobit’ na verejnom
zasadnuti (§ 326 Trestného poriadku). Tym, Ze tak neurobil, boli porusené zakladné prava
stazovatel’a zaruCené v €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) dohovoru.

Najvyssi sud mal — opét’ pri ustavokonformnom vyklade § 368 ods. 1 a 2 a § 369
ods. 3 Trestného poriadku — uznat' dovolanie proti takémuto (chybajucemu) vyroku za
pripustné a meritérne ho prerokovat’. Tento zaver napokon vyplyval uz z uznesenia €. k.
IV. US 327/2011-14 z 28. jula 2011, ktorého argumentaciu najvyssi sid celkom zretelne
opomenul. Tym, Ze najvyssi siad dovolanie odmietol ako nepripustné a nenapravil tak
porusenie prav stazovatela, ku ktorému doSlo uznesenim krajského stdu, porusil nielen
zakladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale treba mu

pricitat’ aj porusenie prav, ktoré¢ho sa dopustil krajsky sud.

27. Vzhladom na to ustavny sud vyslovil poruSenie tychto prav staZovatela

dovolacim uznesenim najvysSieho sudu (bod 1 vyroku nalezu). Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy

21



a§ 56 ods. 2 a ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude potom ustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Ulohou najvyssieho sudu
bude opidtovne rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel'a podl'a smernic uvedenych v tomto néleze

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde, § 362b ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

28. Indk je vSak situdcia vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.
V preroktivanej veci totiz mdéze nové konanie o dovolani pred najvy$Sim sudom viest
k viacerym moznym vysledkom (porov. nasledujice body), pokial’ ide o napravu jeho
nedostatkov. Ak by ustavny sud uz v tomto Stadiu konania dospel k pripadnému zaveru, ze
bolo porusené aj pravo staZovatel'a na zakonného sudcu postupom a uznesenim krajského
sudu tym, Ze o odvolani nerozhodoval senat v zakonnom zloZeni, a ak by z tohto dovodu
toto uznesenie zrusil a vratil vec krajskému siidu na nové konanie, zanikol by tym predmet
konania o dovolani. Krajsky sid by totiZ pri novom konani mohol odstranit’ aj doterajSie
nedostatky spocivajuce v nekonani verejného zasadnutia a v chybajicom vyroku
o ¢iastocnom zamietnuti odvolania stazovatela. Tym by ale boli odstranené (prakticky)
vSetky dovolacie vycitky a nové rozhodnutie dovolacieho sudu by vobec nebolo potrebné.

Taky postup by bol vSak v rozpore s principom subsidiarity pravomoci tstavného sudu.

29. NavySe je potrebné vnimat, Ze aj vo vztahu k namietke poruSenia prav
zarucenych v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu je
pozicia ustavného sudu problematickd. Z podaného vykladu je totiz zrejmé, ze tieto
uznesenia su z pohl'adu uvedenych ¢lankov problematické predovsetkym v suvislosti s tym,
¢o v nich chyba, nez s tym, Co v nich naozaj je. Je totiz zrejmé, ze samotné zrusujice
uznesenie odvolaci sid skutocne mdze urobit’ na neverejnom zasadnuti [§ 326 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku]. Preto je zmysluplné poskytnut’ v prerokuvanej veci priestor
predovsetkym najvysSiemu sudu, ktory ma v ramci dovolacieho konania k dispozicii SirSiu
paletu moZnosti ako tieto procesné nedostatky napravit’, nez ustavny sid. Vzhl'adom na to

ustavny sud st’aznosti vo zvy$nej Casti nevyhovel (bod 3 vyroku).
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30. Pravna Uprava dovolacieho konania totiz poskytuje dovolaciemu sudu urcity
manévrovaci priestor pri vymedzovani rozsahu prieskumu, resp. pripadného zrusenia

uznesenia krajského sudu.

31. Predovsetkym v pripade chybajuceho vyroku ,,méze“ dovolaci sid podla § 387
Trestného poriadku namiesto vyslovenia porusenia zakona prikdzat’ odvolaciemu sudu, aby
prislusny vyrok doplnil. Uvedené ustanovenie vSak mozno zmysluplne vykladat’ len tak, ze
najvyssi sud takto musi postupovat, kedze k tomuto postupu neexistuje alternativa —
dovolaci std je podla existujucej Upravy Trestného poriadku len sidom kasaénym, nie
reviznym, takze nemdze chybajuci vyrok doplnit’ sdm namiesto odvolacieho sudu (citované
ustanovenie bolo zjavne prebraté z Upravy staznosti pre porusenie zakona v § 270 ods. 2
byvalého Trestného poriadku, v ktorej vSak najvyssi sud mal reviznu pravomoc — porov.
§ 271; tak v podstate aj Minarik, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Bratislava :
IURA EDITION, 2006, s. 878).

V prerokuvanej veci z tustavokonformného vykladu § 319, 326, § 368 ods. 1 a 2
a § 369 ods. 3 Trestné¢ho poriadku (pozri bod 27) pre najvyssi sad vyplyva povinnost’
vychéadzat’ z toho, ze vyrok o zamietnuti odvolania proti vyroku o vine v uzneseni krajského
sudu obsiahnuty mal byt, Ze proti takémuto vyroku by bolo dovolanie pripustné podla
§ 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku a Ze je tak pripustné aj dovolanie obvineného
stazovatel'a z dovodu jeho absencie (§ 369 ods. 3 Trestného poriadku). Zaroven vsak je
jednou z namietok stazovatela proti uzneseniu krajského sudu aj nezdkonné zloZzenie
(senatu) odvolacieho studu, ktora tak predstavuje jeden zo spdsobilych dovolacich dovodov
[§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Procesnd situdcia, ked v napadnutom
rozhodnuti treba doplnit’ urcity vyrok, avSak zdroven sa namieta, Ze senat, ktory by ho mal
urobit’, je nezakonne zloZeny, v Trestnom poriadku zjavne nie je vyslovne rieSena a jej
rieSenie je tak v prvom rade ulohou najvyssieho sudu. Mozno uvazovat’ o dvoch zakladnych
moznostiach procesného postupu: najvyssi sud vrati vec na doplnenie chybajuceho vyroku
povodnému senatu krajského sidu a nasledne — na nové dovolanie — zrusi tento vyrok
a prikdze vec inému senatu (Co je vSak pomerne neefektivne rieSenie, a to nielen z hl'adiska
dizky konania, ale aj obrany obvineného, ktory je v podstate niiteny do dvojnisobného

dovolania v tej istej veci) alebo vrati vec na doplnenie vyroku sendtu v inom zlozeni, ak
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dospeje k zaveru, Ze predchddzajuce zloZenie senatu bolo nezakonné (Co je v podstate
vyrazne rozsirujuci vyklad ustanovenia § 388 ods. 2 Trestného poriadku). V tomto druhom
pripade je ale zaroven potrebné riesit’ otdzku, akym sposobom je mozné vadu nezékonného
zloZenia odvolacieho sudu odstranit’ aj vo vztahu k zvySnym (existujlicim) vyrokom
uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni prvostupnového rozsudku a prikdzani veci na nové

prejednanie (pozri nasledujtici bod 32).

32. Bez ohl'adu na rieSenie prvej otdzky je d’alSou zloZitou procesnou otdzkou postup
najvyssieho sudu proti zvySnym vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu, teda proti
vyroku zruSujicemu prvostupniovy rozsudok a prikazujicemu nové prerokovanie veci
prvostuptiovym sudom (d’alej aj ,,zruSujuci a prikazujuci vyrok®). Proti tymto zruSujucim
a prikazujucim vyrokom, pokial’ by boli urobené samostatne, nie je podla doslovného
znenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku pripustné dovolanie. Pokial’ by to malo znamenat’,
ze tychto vyrokov sa nemozno dotknit’ ani vtedy, ak najvyssi sid preskimava a podla
okolnosti aj zruSuje samotny vyrok o vine (o zamietnuti odvolania ¢o do vyroku o vine), iSlo
by podl'a ndzoru ustavného stidu o ndzor Gstavne tazko akceptovatelny. Predovsetkym by to
totiz znamenalo, Ze zruSujuci a prikazujaci vyrok by zostali v pravoplatnosti a odvolaci std
by pri novom prerokuivani veci v otazke viny bol nimi viazany, a to aj v pripade, Ze najvyssi
sud by vyrok tykajuci sa viny zrusil z dovodu vyskytu takych vad odvolacieho konania
(§ 371 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré sa zretel'ne tykaji aj zruSujiiceho a prikazujiceho
vyroku odvolacieho sudu (napriklad preto, ze odvolaci sid rozhodoval v nezdkonnom
zlozeni). Dalej by pretrvavajiica existencia zrusujuceho a prikazujuceho vyroku bola
nezlucitel'na s uréitym privilegovanym postavenim vyroku o vine, od ktorého sa odvijaja
vSetky d’alSie vyroky trestného rozsudku. Takyto stav by napriklad obmedzoval senat
odvolacieho sudu pri novom prerokiivani odvolania proti vyroku o vine (po vrateni veci
najvys$im sudom) v oslobodeni obvineného, pretoze by v takom pripade museli vedl’a seba
existovat’ dve protichodné rozhodnutia:

- jednak stale pravoplatny vyrok, ktory by zruSoval prvostupiiovy rozsudok
a prikazoval prvostupniovému sudu nové prerokovanie veci prave vo vyroku o treste, a

- jednak novy vyrok nového rozsudku odvolaciecho sidu o zruseni rozsudku

prvostupiiového sudu a oslobodeni obvineného.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov treba podla nazoru ustavného sudu v pripadoch,
akym je prerokivana vec, povazovat’ vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym c¢iastocne
zru$il prvostupniovy rozsudok vo vyroku o vine a treste a prikdzal prvostupiiovému sudu,
aby vec v tomto rozsahu opitovne prerokoval a rozhodol, za vyrok majuci svoj podklad
vo vyroku o vine (t. j. vo vyroku odvolacieho stidu o zamietnuti odvolania ¢o do vyroku
o vine; porov. aj § 386 ods. 2 Trestného poriadku). Je totiz zrejmé, ze tieto zruSujlice
a prikazujuce vyroky maji svoj podklad prave v tom, Ze odvolaci sud sa ¢o do viny
obvinené¢ho stotoznil s hodnotenim a zaverom prvostupiiového sidu a prave len z tohto
dovodu povazoval za potrebné, aby sa prvostupnovy sud d’alej zaoberal otdzkou druhu,
vySky a vykonu trestu. Je zreymé, Ze takdto potreba by tu nebola, ak by odvolaci sud

obvinené¢ho sadm oslobodil spod celej obzaloby.

33. Z uvah uvedenych v bodoch 31 a 32 v spojeni s bodom 26 tak pre prerokivani
vec mozno uzavriet’:

Najvyssi sud pri novom prerokovani dovolania stazovatel'a podaného proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 3 To 132/2010-684 z 3. februara 2011 ho uzna za pripustné v tej Casti,
v akej v tomto uzneseni chyba vyrok, Ze sa zamieta odvolanie stazovatela proti vyroku
rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 171/2007 z 12. jula 2010, ktorym bol uznany za
vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia na skutkovom zaklade uvedenom
v prvej skutkovej vete tohto rozsudku. Ak najvyssi sud zisti, ze su splnené aj dalSie
procesné podmienky podaného dovolania, preskima v zdkonnom rozsahu dovolacie
namietky stazovatel’a, a to nielen namietku nekonania verejného zasadnutia krajského sudu,
ale aj namietku jeho nezakonného zlozenia (teda poruSenia prava na zakonného sudcu).
Ak najvyssi sad dospeje k nazoru, Ze odvolaci sud skuto¢ne rozhodoval v nezdkonnom
zlozeni, uvazi, aky sposob napravy toho nedostatku je potrebné zvolit, aby sa zabezpecilo
nov¢ prerokovanie veci v novom zlozeni odvolacieho sudu v celom rozsahu (t. j. bud’ prikaz
doplnit’ chybajici vyrok pdvodnému sendtu a nasledné zruSenie celého uznesenia
odvolacieho stidu podla § 386 Trestného poriadku a prikdzanie veci senatu v novom
zlozeni, alebo prikaz doplnit’ chybajuci vyrok sendtu v novom zloZeni a sicasné zrusenie
existujucich vyrokov uznesenia odvolacieho sudu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku

a prikdzanie veci aj v tomto rozsahu tomu istému novému senatu, alebo iny vyklad, ktory
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zabezpeci materidlne zhodny vysledok pre stazovatela). Naopak, ak dospeje k nazoru, Ze
odvolaci sid nebol nezakonne zloZeny, zjavne postac¢i uznesenim prikdzat odvolaciemu

sudu, aby chybajuci vyrok po verejnom zasadnuti doplnil (§ 387 Trestného poriadku).

34. Pokial' ide o namietky stazovatela vo vztahu k odnatiu zdkonnému sudcovi
(Cl. 48 ods. 1 wstavy), Gstavny std pripomina svoju judikatiru, podla ktorej za zakonného
sudcu je zasadne potrebné povazovat’ toho, kto bol urceny na prerokovavanie veci v stlade
s rozvthom prace sudu (IL. US 47/99, I1. US 118/02, 1II. US 46/2012). Ak sud rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urfeni rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie v senate (III. US 46/04). Nejde pritom o rozvrh prace ,,bez d’alsicho”, ale
orozvth prace suladny so zakonom a podzakonnymi normami. Ustavny sid tak pri
posudzovani, ¢i bolo porusené pravo na zdkonného sudcu, skima, ¢i bol vydany rozvrh
prace, ¢1 zodpoveda zakonu a ¢1 vybrany sudca bol ur€eny v sulade s rozvrhom prace v tom
rozsahu, v akom je tento v sulade so zdkonom. K poruseniu zédkladného prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 ustavy dojde, ak bude konajuci sudca (sudcovia) uréeny bud v rozpore
s rozvthom prace, alebo sice v sulade s nim, ale na zdklade takého jeho ustanovenia
(pravidla), ktoré odporuje zakonu (porov. II. US 16/2011). Preto bude ulohou najvyssieho
studu skimat’ nielen st'azovatel'om tvrdeny rozpor pridelenia jeho veci sp. zn. 3 To 132/2010
s rozvrthom prace, ale tieZ okolnost, ¢i rozvrh prace zavedenim pravidla ,,vec ide za
spravodajcom* pri opatovnom predlozeni veci z nizSieho stidu neporusuje zakonné pravidla
pridelovania veci (§ 51 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov).

I11.

35. Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom side rozhodol
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim pred ustavnym sudom. Stazovatel’ si podanim z 5. oktobra 2012 uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 269,60 €. Ustavny std priznal stazovatelovi
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie

staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 18 ods. 3 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena za
jeden tkon pravnej sluzby v roku 2012 predstavuje sumu 127,16 € a rezijny pausal 7,63 €.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani uhrady trov konania priznal uspe$nému
stazovatel'ovi thradu trov konania v uplatnenej vyske 269,60 €. Trovy konania je najvyssi
sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku).

36. Vzhladom na uvedené dovody rozhodol senat ustavného sudu tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

37. Podla § 34 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sa k vyroku a odévodneniu tohto

nalezu pripaja odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkove;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2014
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