SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 447/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEIINz
. bc: pravncho zastupenia, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
50boer 10/2020 z 1. novembra 2020, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14CoE 208/2019
z 22. jina 2020 auzneseniu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 15Er309/2014-160
z 2. februéra 2018 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej financné zadost'uCinenie 10 000 eur a trovy konania pred
ustavnym sudom. Stazovatel’ka ozndmila ustavnému sudu, Ze podanim zo 17. januara 2021
poziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov v konani
pred ustavnym sudom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov. Rozhodnutie Centra pravnej
pomoci jej ku ditu podania ustavnej st'aznosti (posledny deni lehoty na jej podanie, pozn.) nebolo
dorucené.



2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Podanim z 8. novembra 2016 sa stazovatel’ka domahala zastavenia exekticie, domnievajuc sa, ze
exekucii nepodlicha davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke poskytované podla osobitného
predpisu. Naplnenie dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku preukazovala listom
Socialnej poistovne z 28. marca 2013, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, ze z celkove] sumy
invalidného déchodku zuctovala Socidlna poistovia sumu 824,63 eur vyplateni na davke
v hmotnej ntdzi a prispevkoch k dadvke v hmotnej nidzi a sumu 756,20 eur poukdzu na ucet
stazovatelky.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh st'azovatel’ky na zastavenie exekucie podl'a
§ 57 ods. 1 pism. a), f) a h) Exeku¢ného poriadku (vyrok I) ako aj navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku (vyrok II). Okresny sud povazoval navrh
za neddvodny, pretoze exekucia sa zacala na zadklade vykonatelného titulu a pripadné odloZenie
jeho vykonatelnosti staZovatelka ni¢im nepreukdzala. Okresny sud dalej konStatoval, Zze
stazovatel’ka nepreukdzala, Ze doSlo k zdniku pohladavky jej splnenim, €o nevyplyva ani
z predloZené¢ho listu Socialnej poistovne. Rovnako nepreukézala, Ze jej majetkova situécia je tak
nepriazniva, ze by jej majetok nepostacoval ani na tthradu trov exekucie.

5. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'ka odvolanie podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a),
b), ¢), d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedla, Ze predmetné
uznesenie vydala zaujata sudkyna, ktorej bola vznesena namietka zaujatosti.

6. O tomto odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, v ktorom sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sidu prvej inStancie, Ze u povinnej nie st splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), f) a h) Exekucného poriadku (vyrok I
napadnutého uznesenia), pretoZe rozhodnutie, na ziklade ktorého sa vykondva exekucia, je
vykonatel'né, vyméahana pohl'addvka opravneného 263,09 eur nezanikla a nebolo preukdzané, Ze
povinna je nemajetna. TaktieZ nebolo preukazané, Ze sudkyna je v tomto konani zaujata, pretoze
stazovatel'ka proti nej nevzniesla riadnu namietku zaujatosti s odovodnenim podla § 52 ods. 2 CSP.
Z uvedenych dovodov povazoval krajsky sud jej odvolanie za nedovodné. V odovodneni dalej
krajsky sud uviedol k odvolaniu proti II. vyroku napadnutého uznesenia, Zze z § 57 ods. 1 pism. a) az
m) Exekucného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca 2017 vyplyva, Ze proti rozhodnutiam podl'a
§ 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie. 4 contrario potom plati, Ze proti
rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. c), d), e), i) aj) nie je pripustné odvolanie. Krajsky sud
uviedol, Ze stazovatelka podala odvolanie proti vyroku II, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh povinnej na zastavenie exeklcie podla § 57 ods. 1 pism. d) Exekuc¢ného poriadku
(ze exekucia postihuje veci, ktoré nepodliehaji exekucii alebo su vylucené z exekucie), a proti
takémuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je. Odvolaci sud preto odmietol odvolanie
stazovatel’ky proti II. vyroku uznesenia podl'a § 386 ods. 1 pism. ¢) CSP.

7. Stazovatelka podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim, ktorym
konsStatoval, Ze v rozhodovanej veci nie je splnend osobitnd procesnd podmienka dovolacieho
konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP v podobe povinného zastupenia advokatom
v dovolacom konani a v podobe spisania dovolania advokatom. Preto dovolanie stazovatelky
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e) CSP a nezaoberal sa pripustnost’ou podané¢ho dovolania.



8. Z verejne dostupného registra rozhodnuti najvyssieho siidu na jeho webovom sidle a v su¢innosti
s okresnym sudom si ustavny sud zabezpecil rovnopisy napadnutych uzneseni, pretoze st'azovatel’ka
ich k svojej staznosti neprilozila. Z ich obsahu vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
15Er/309/2014-160 z 2. februara 2018 bol zamietnuty navrh stazovatel'’ky na zastavenie exekucie.
Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu
okresného sudu z 2. februara 2018. Stazovatelka v petite svojej staznosti nespravne oznacuje ako
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 1. februara 2018. Rozhodnutim z 1. februara 2018 vSak
okresny sud priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudneho poplatku. Ustavny sad preto uvedené
pochybenie vyhodnotil s prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednidvanej veci ako zrejmu
nespravnost’ pri pisani a za predmet pozadovaného stavného prieskumu preto povazoval uznesenie
z 2. februéara 2018 o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

I1.

Argumenticia st'aZovatel’ky

9. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tito Gstavni staznost, v ktorej argumentuje
tym, Ze podala prvy ndvrh na zastavenie exekucie uz 28. mdja 2014, ktory doplnila podanim
z 25. decembra 2014. Okresny sud vo veci nekonal 3 roky a 9 mesiacov. Stazovatel'ka nestihlasi
s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu, povazuje ho za jednostranné v prospech
opravnené¢ho a vo veci konajicu sudkyiiu za zaujati, o Com vzniesla stazovatel’ka odovodnenu
namietku, ktorou sa sud nezaoberal.

10. Stazovatel’ka uviedla, Ze aj o jej podanom odvolani sa konalo neprimerane dlho (2 roky a 4
mesiace). V suvislosti so zmenou ucastnikov na strane opravneného (po postipeni pohladavky,
pozn.) staZzovatel'ka vyjadrila pochybnost, Ze ,,okresny sud... si svojvolne meni ucastnikov*,
auviedla, Ze krajsky sud sa vznesenou namietkou zaujatosti nezaoberal. Stazovatel'ka vyslovila
presvedcenie, Ze Ziaden z vo veci konajucich sidov sa nezaoberal podanym ndvrhom na zastavenie
exekucie apredloZzenymi dokazmi, Co spOsobuje poruSenie jej prava na spravodlivy proces.
Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze v tejto pravnej veci nebolo nariadené pojednavanie a nebolo jej
umoznené vyjadrit’ sa k meritu veci.

11. Stazovatel'ka poziadala Gstavny sid o ustanovenie advokata na jej zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom o tejto Gstavnej st'aznosti s poukazom na svoje nepriaznivé majetkové pomery.
I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrdrnosti odovodnenia napadnutych uznesent,
formalistické posudenie veci, nerieSenie ndmietky zaujatosti vznesenej voc¢i sudkyni okresného
sudu a presvedCenie stazovatel'ky, ze exekuciou vymahani pohladdvku uz uhradila, ¢o sudy
nevzali do tivahy.

I11.1. K namietanej neprimeranosti dizky konania:

13. Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietajii porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza



zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tymto pravam ochranu len
vtedy, ak bola staznost’ pred Ustavnym sidom uplatnend v case, ked’ k namietanému poruseniu
tychto prav este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99,
1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked staznost bola ustavnému sidu
dorucend, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

14. Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze o oboch jej ndvrhoch na zastavenie exekucie bolo v Case
podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté. Vzhladom na uvedené tustavny sud dospel
k zaveru, Ze predchadzajuce definitivne rozhodnutie o pravnej situdcii stazovatel’ky vylucuje, aby
bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat poruSenie jej oznacenych prav
trvajucim zasahom S$tatneho organu, preto jej staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat” ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZzovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohla stazovatel'ka podat odvolanie (o aj
vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud ako odvolaci siid. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného
sadu. Ustavny preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

17. Ustavny sad vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov interpretacie a aplikdcie prava vykonanej
vSeobecnymi sudmi s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

18. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikaciu zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnt, ktorymi by poprel jej tcel a vyznam a ktoré by mohli vyvolat’ t€inky
nezlucitelné so zdkladnym pravom stazovatelky na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté
uznesenie nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzateIné alebo Ze by napadnuté



uznesenie nereflektovalo taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky.

19. K namietke nedostato¢ného vysporiadania sa s namietkou zaujatosti zo strany krajského sudu
ustavny sud poukazuje na to, ze v zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného stdu postup sudu
v sulade s platnym a G¢innym zédkonom nemoZzno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych
prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 1. US 81/00). Z odévodnenia je zrejmé, Ze namietka nespiiiala
zékonom predpisané nalezitosti pre absenciu jej riadneho oddvodnenia, preto na nu krajsky sud
neprihliadal.

20. Namietka st'azovatel’ky, Ze vyméahanti pohl'addvku uz uhradila, ostala v konani v rovine tvrdenia
stazovatel’ky, ked’ze predlozeny list Socidlnej poistovne nepreukazoval thradu celej vymahanej
sumy, resp. ze ide konkrétne o doplatok na vymahant (a nie int) pohl'adavku opravneného.

21. Exekucné konanie je konanie vykonavacie, ktorého ucelom je vynutit' splnenie povinnosti
uloZenej v predchddzajicom tzv. zdkladnom konani. V tomto pripade ide o exekucny titul vydany
administrativnym organom — Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Spravne konanie
na rozdiel od stidneho konania nie je ovladané zésadou Ustnosti, verejnosti a prejednacou zasadou,
preto sa obvykle nevykondva prejednanie veci a Gcastnik sa o rozhodnuti dozvie z jeho pisomného
vyhotovenia. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatelky nekonalo ustne pojednavanie pred
sudom. V exeku¢nom konani sa uz zasadne nepojednava, pretoze jeho ucelom je uz len dohliadat’
nad zékonnost'ou nuteného plnenia ulozenych povinnosti inym organom verejnej moci (sidnym
exekutorom).

22. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
rozhodnutim krajského siidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staZznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného dustavny sid ustavna
staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

I11.4. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

23. Ustavny sud konstantne akceptuje, Ze otazka posudenia, &i su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

24. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vylucnej pravomoci najvysSieho sidu a, zohladiujic
argumentaciu stazovatel’ky v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa tloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, €1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda tustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho stdu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze stazovatelka
nebola pri podani dovolania zastipend advokatom, atento ani nespisal jej dovolanie, ¢o je



zakonnym predpokladom pripustnosti dovolania. Uvedené oddvodnenie je z hl'adiska jeho
zrozumitel'nosti ustavne akceptovatel'né, a preto ustavny sud Ustavni st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1L.5. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu:

26.Ustavny std modze rozhodnt' o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:

(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéstupcu,
(i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto ziadost a to, Ze
(iii) nejde o zrejme bezspesné uplatiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

27. Za zrejme bezuspesné uplatnovanie ndroku na ochranu ustavnosti ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania Uistavnej staznosti, jej zjavnll neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

28. Ak teda ustavny sud po posudeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno ziadosti stazovatel’ky
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom vyhoviet’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



