SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 656/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczIzEz .

. - . . B -cstopenych Adriana
Sojkovda — ADVOKAT DCA s. r. 0., A. Kmeta357/1, Dubnica nad Vahom, v mene ktorej

kona advokatka Mgr. Adriana Sojkova, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 19Co0/110/2022-556 z 9. augusta 2023 v II. vyroku o zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie
a vrateni veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou tstavnému
studu 17. oktébra 2023 domahajii vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zékladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azdkladnych slobod rozsudkom krajského sudu oznaCenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Stazovatelia v petite Gstavne] st'aznosti navrhuja, aby ustavny sud zru$il napadnuté
rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi sudneho

konania postaveni zalovanych 5 a6 vpravnej veci zalobcov 1.
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. I (d'alej len ,,zalovani®),
vedenej na Okresnom stde Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3C/77/2017

o uréenie nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva po porucitelke || G
(dalej len

,porucitel’ka®).

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3C/77/2017-469 z 28. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej
inStancie) urcil nehnutel’nosti, ktoré patria do dedi¢stva po porucitel’ke, a Zalobu proti Zalovanym
3 az 8 zamietol. Teda vo vztahu k stazovatelom bola Zaloba zamietnuta.

4.Sud prvej inStancie ustdlil, ze zalovanych 3 aZz 8 treba povaZovat za dobromyselnych
nadobudatelov atito nemali dovod domnievat’ sa, Ze zdpis v katastri nehnutelnosti nie je
hodnoverny.

5. Sud prvej insStancie d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani 3 az 8 nadobudli
nehnutelnosti dobromysel'ne, hoci od nevlastnika.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie bolo zo strany zalobcov podané odvolanie.

7. Krajsky sud rozhodol o odvolani napadnutym rozhodnutim tak, ze vyrokom I v Casti potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a vyrokom II v €asti (vo vyroku, ktorym bola Zaloba proti zalovanym
3 az 8 zamietnutd) zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. St'azovatelia podavajl ustavnu staznost’ proti II. vyroku napadnutého rozhodnutia.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podstatou argumentacie st'azovatel'ov je to, ze podl'a ich ndzoru napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je arbitrarne.

10. Stazovatelia namietaji nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom spocivajuce
vo svojvol'nom, v arbitrarnom a pravne neodévodnenom odklone krajského sudu od platnej pravnej
upravy (procesnopravny predpis) aplikovatel'nej na pravnu vec v ramci odvolacieho konania.

11. V texte podaného odvolania zalobcovia nijakym spdsobom svoju argumentaciu systematicky
neclenili podla jednotlivych nimi uvédzanych odvolacich dovodov, nie je preto zrejmé, akym
sposobom mal podla Zalobcov v postaveni odvolatelov sud prvej inStancie pochybit’ spésobom
oznacenym v § 365 ods.1 pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

12. V odvolani zalobcovia nijakym sposobom nenamietali dovod zamietnutia ich zaloby stdom
prvej inStancie vo vztahu (okrem inych) k Zalovanym v 5. a 6. rade (stazovatelia), ktorym bolo
nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu zo strany zalobcov.

13. Stazovatelia zastavaji nazor, ze krajsky sud sa v medziach odvolania podaného Zalobcami
v ramci odvolacieho konania otdzkou existencie/neexistencie naliechavého pravneho zaujmu nemal
zaoberat’.

14. Krajsky sud nemal nijaky dovod v odvolacom konani skiimat’ spravnost’/nespravnost’ pravneho
nazoru sudu prvej inStancie v otazke existencie/neexistencie naliehavého pravneho zaujmu ani tvah
prvostupiiového sudu, ktoré k vyvodeniu tohto zaveru viedli.

15. Otazku dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava skimal sud prvej inStancie vylucne
na Ucely posudenia existencie/neexistencie naliehavého pravneho zaujmu. Ked’ std prvej inStancie
dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu, tento zaver oprel prave o posudenie
otazky dobromysel'ne nadobudnutého vlastnickeho prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatelia namietaju, ze napadnutym rozhodnutim (vyrokom II) krajsky sud porusil ich oznacené
prava z dovodu, ze vec bola vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu a podla
stazovatel'ov krajsky sud nebol opravneny skumat’ otazku existencie/neexistencie naliechavého
pravneho zdujmu.



18. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci tstavného sidu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatura ustavného sidu stabilne
pripomina, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného stdu,
ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vsSeobecného
sadnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vsSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Ustavny siid modze urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej
moci nie st schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

19. Ulohou tistavného sudu je v zasade posudit,, &i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zisade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaju v zésade ako celok, moze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujucich
rozhodnuti odvolacich sudov a nezasahuje do prebiechajuceho, eSte neskonceného konania
pred vieobecnymi sadmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, II1. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely
dalsi proces zasadnou vadou, ktora by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018).

20. Ustavny std zistil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol II. vyrokom zruSeny
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti (vo vyroku, ktorym bola zaloba proti Zalovanym 3 az 8
zamietnutd) a vec v rozsahu zruSenia bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V konani o Gstavnej staznosti stazovatel'ov napadajucej rozhodnutie odvolacieho stidu
pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, neprichadza
do tivahy uplatnenie pravomoci ustavného stdu, ked’ze o veci stazovatelov bude d’alej prebiehat
konanie pred vS§eobecnymi sidmi, priCom st’azovatelia budil v d’alSom priebehu konania disponovat’
ucinnymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav vratane pripadnej neskér podanej
ustavnej staznosti.

21. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu st'azovatel'ov nie je napadnuté rozhodnutie krajského sidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatelov. Vzhladom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatelov odmietol
podla §56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 =zdkona o dustavnhom sude
ako nepripustnu.

22. Ustavny sud na zaver dodadva, ze v pripade urCovacej zaloby povinnost' vSeobecného sudu
(nielen sudu prvej inStancie, ale aj odvolacieho stdu) sktimat’ otdzku existencie naliehavého



pravneho zaujmu vyplyva priamo zo zakona [§ 137 pism. ¢) CSP]. VSeobecny sud je preto povinny
tuto otdzku skiimat’ aj vtedy, ked’ to strany nenamietli. Skiimanie existencie naliechavého pravneho
zaujmu nie je opravnenim vieobecného stidu, ale jeho povinnostou. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na svoju skorsiu judikataru (II. US 590/2017), podla ktorej ak vieobecné stidy postupuju
tak, ze rozhodni o vecnej opodstatnenosti urcovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
d’al$ieho ucastnika konania.

23. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



