SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 300/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost [ .
_, zastupenej advokatskou kancelariou SKODA LEGAL

s. 1. o, Dolnd 6, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokatka a konatelka
JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. méja 2018 a uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || GG  Costi, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018 a uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018, prijima na d’alSie konanie.

2. Vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018 a uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
1 R 5/2014 zo 16. jula 2018 sa odklada do pravoplatného rozhodnutia Ustavného

sudu Slovenskej republiky vo veci same;.



3. Vo zvyS$nej Casti staznost odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta

2018 dorucena staznost [ NS T
- I ((:lcj len |, stazovatelka®, v citaciach ako ,,Spravca®)
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. méja 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského suidu®) a uznesenim Okresného stidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®, spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014

z 30. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti reStrukturalizacného planu‘) okresny

sad zamietol restrukturalizaény plan diznika |G _
I ((alej len | dIZnik*), zo 4. septembra 2014 prijaty schvalovacou

schodzou 7. oktobra 2014. Proti tomuto uzneseniu o zamietnuti restrukturalizatného planu
sa stazovatelka odvolala a krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 126/2018 z 2. jala 2018. Napadnutym uznesenim okresného sudu

bolo nasledne zastavené reStrukturalizaéné konanie, vyhlaseny konkurz na majetok dlznika

a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny || NG I

I  \opadnuté uznesenie okresného sudu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 140/2018 z 23. jala 2018.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014 zacal proti dlznikovi
reStrukturaliza¢né konanie. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 6. mdja
2014 povolil reStrukturalizaciu dlznika. Do funkcie reStrukturalizaéného spravcu ustanovil
stazovatel’ku. Uvedené uznesenie bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 89/2014
z 13. mgja 2014.

Dna 7. oktobra 2014 sa v sidle dlznika uskutocnila schvalovacia schodza veritel'ov,
na ktorej bol reStrukturalizacny plan dlznika prijaty vo vSetkych skupinach, ked’ za prijatie
reStrukturalizacného planu hlasovalo celkovo 9 veritelov opravnenych na schvalovacej
schddzi hlasovat’ s celkovym poctom hlasov 97,22 % a proti boli len 4 veritelia s celkovym
poctom hlasov 2,78 %. Nasledne bol na okresnom stide predkladatelom planu podany navrh
na potvrdenie reStrukturalizaéného planu sidom v stlade s § 151 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®, v citaciach ako ,,ZKR*).

Uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktobra 2014 vSak okresny sud v nadvéznosti na
podnet veritel'a Slovenskd zaru¢na arozvojova banka, a. s., Stefanikova 27, Bratislava
(v citaciach ako ,,SZRB*), zddvodu nim tvrdeného udajn¢ho zivazného porusenia
povinnosti spravcom zastavil restrukturalizaciu, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz
na majetok dlznika.

Ustavny sid svojim nalezom ¢&. k. II. US 153/2015-181 z 29. jula 2015 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 a vratil vec okresnému
stdu na d’alSie konanie.

Okresny sud tak na zaklade tejto skuto¢nosti po dva a pol roénych prietahoch znova
vo veci rozhodol tak, ze reStrukturalizacny plan dlZznika uznesenim z 30. januara 2018
zamietol.

Podla § 153 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ma sud 15 dni na rozhodnutie
o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Stazovatel’ka uvddza, ze od pravoplatnosti nalezu vo
veci sp. zn. II. US 153/2015 (8. septembra 2015) mal stid 15 dni na rozhodnutie. Namiesto
toho sud rozhodol o 860 dni neskor, ¢o nie je mozné ospravedlnit’ ani tym, Ze sa pocas tejto
doby vymenil zakonny sudca, ked’ze ide o takmer 2,5-ro¢né prietahy. Podl'a stazovatelky
mal okresny sud rozhodnut’ podl'a stavu k 8. oktobru 2014, ked’ bol sudu doruceny navrh na

potvrdenie reStrukturalizaéného planu, a neakat’ 2,5 roka na dorucenie dokazu veritelom



Slovenskou zaru¢nou arozvojovou bankou, a. s. Takyto postup okresné¢ho postup

predstavuje podl'a stazovatel'ky porusenie jej prava na pristup k sadu.

3. Stazovatelka je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu o zamietnuti reStrukturalizaéného planu je , arbitrarne,
svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia zdverov, o ktoré je
opreté, a teda nepreskumatelné, avsak nie je jej umoznené, aby sud preskumal zdkonnost
takehoto rozhodnutia“. Stazovatel'ka uvadza: ,, Uzmnesenie Okresného sudu kopiruje
zdévodnenie Uznesenia Okresného sidu z 10. oktébra 2014, ktoré Ustavny sid SR zrusil
a naviac obsahuje skutocnosti, ktoré nie su pravdivé a vychddzaju z nepreStudovania si
predlozeného planu sudom, pricom Krajsky sud Banska Bystrica sa s tymito argumentmi
absolutne nevysporiadal...

Stazovatel'ka namieta, Ze , napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni
s napadnutymi uznesenim krajského siidu je v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom, nakolko
odporuje ustavne zakotvenym principom sudneho konania a spravodlivéeho procesu
z nasledovnych dévodov:

- nezohladnuje podania a argumentdciu ucastnikov konania a Spravcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zakonom predpisanej forme,

- neddava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

- je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia
zdverov, o ktoré je oprete,

- obsahuje svojvolnu aplikaciu a vyklad ZKR, pretoze sud aplikujuci prdavo sa
odchylil od zneni prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktory zasadne poprel ich ucel
a vyznam,

- je svojimi pravnymi ucinkami zjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho
prijatiu,

- obsahuje nepravdivé tvrdenia o predlozenom Restrukturalizacnom plane, o jeho
realnosti a udrzatelnosti a o tom, co samotny plan obsahuje,

- je porusenim procesnych podmienok, kedy sud rozhodol v omeskani 860 dni. *.



Stazovatel'ka =zdoraznuje, ze ,, Vzhladom k jednej zo zdkladnych zdsad
restrukturalizacie, ktorou je uspokojenie veritelov vo vysSej miere, ako by tomu bolo
v pripade vyhldasenia konkurzu na majetok spolocnosti, je nutné posudzovat poruSenie
povinnosti spravcu v ramci restrukturalizacie s prihliadnutim na spolocny zaujem veritelov
pri kolektivnom uspokojeni veritelov.

Uznesenie okresného sudu zdasadnym sposobom meni pravny status DlzZnika, nakolko
tento novy stav znamend pre neho ako upadcu nezvratny nasledok v podobe faktického
ukoncenia existencie a podnikatelskej cinnosti, a teda ma likvidacny charakter. V suvislosti
s tymto tvrdenim mame za to, Ze redalna hrozba pre dalsiu existenciu Dlznika a jeho
podnikatelsku cinnost’ vyplyva z toho, Ze primdarnym ucelom konkurzu nie je ozdravenie
Diznika a pokracovanie v jeho perspektivnej podnikatelskej cinnosti, ale ucelom je iba
pomerné uspokojenie veritelov, pricom dualsia existencia Dlznika ako samostatného
subjektu prav je iba podruzna a z povahy konkurzu ako definitivneho riesenia upadku aj
prakticky vylucend. Tato zasadna a nezvratnd zmena znamend aj pre veritelov, ako aj
akcionarov Dlznika ekonomické Skody v podobe nizZsieho uspokojenia ich pohladavok
v konkurze, nez by ziskali v restrukturalizdcii, rovnako ako aj v strate moznosti dalsej
potencidlnej  spoluprace  po  uspesnom  ozdraveni  Dlznika  prostrednictvom
restrukturalizacie. Veritelia su tymto postupom sudu postihnuti sposobom, ktory je extrémne
neprimerany vo vztahu k vytykanému udajnému poruSeniu povinnosti zo strany Spravcu,
pretozZe sa tak vyrazne znizuje moznost uspokojenia ich pohladdvok, nakolko v dosledku
vyhlasenia konkurzu narastu naklady spojené so spravou majetku DizZnika a jeho naslednym
spenazovanim, co v konecnom dosledku povedie k nizkemu uspokojeniu zabezpecenych
veritelov a k nulovému uspokojeniu nezabezpecenych veritelov DlzZnika. “.

Stazovatel’ka namieta tvrdenie okresného sidu v uzneseni o zamietnuti
reStrukturalizaéného planu o jeho neredlnosti a neudrzatelnosti a poukazuje na fakt, Ze
v obdobi po rozhodnuti tistavného sudu dlznik dokazal bez problémov prevadzkovat’ podnik
a dokonca sa vyrovnal aj so Skodou, ktord bola spdsobena predchadzajicim vyhldsenim
konkurzu, ¢o je samo osebe dokazom o redlnosti a splnitelnosti predloZzeného
reStrukturaliza¢ného planu.

Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, Ze veritel Slovenskd zaru¢na a rozvojova

banka, a. s., sa snahou o vyhldsenie konkurzu poktsSa odstranit’ svoje vlastné pochybenie



a ziskat' tak druhi Sancu na uplatnenie si svojich pohladavok sprdvnym spdsobom
v konkurznom konani, kedZze v reStrukturalizacnom konani bola jeho pohladavka
v spornom rozsahu stazovatelkou popretd. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze , v pripade
vyhldsenia konkurzu, za splnenia podmienky ze by pohladavky veritela SZRB boli zistené
v plnom rozsahu spolu so zabezpecovacim pravom k tymto pohladavkam, by doslo len
k ciastocnému uspokojeniu pohladavok tohto veritela (67,05 %) a pre uspokojenie
ostatnych veritelov by nezostali Ziadne financné prostriedky. Zaroven poukazujeme
na skutocnost, Ze v pripade, ak by okresny sud rozhodol v incidencnych konaniach
o opravnenosti pohladavok veritela SZRB, pocita reStrukturalizacny plan Dlznika
schvaleny schvalovacou schodzou veritelov dna 07.10.2014 so 100 % uspokojenim
zabezpecenych pohladdavok tohto veritela, pricom az do rozhodnutia o zisteni pohladavky
veritela v incidencnom konani bude v zmysle planu DIznik povinny plnit mesacné splatky
do notarskej uschovy. Z uvedeného vyplyva, Ze uspesna restrukturalizdcia je v zdujme
vSetkych veritelov, vratane SZRB. Veritel SZRB sa vSak domnieva, Ze vyhlasenim konkurzu,
ziska opdtovnu Sancu uplatnit’ svoje pohladavky a zvrati tak sucasny stav, ked svoje
pohladavky do restrukturalizacie DlzZnika prihlasil nesprdvne. “.

Z uvedenych dovodov je stazovatel’ka toho nazoru, Ze ,, postupom okresného sudu
doslo k poruseniu zasady par conditio creditorum - rovného postavenia ucastnikov
restrukturalizacného konania, ked' okresny sud neprihliadol na spolocny zaujem vsetkych
ucastnikov restrukturalizacného konania, ale na ukor veritela SZRB pochybnym sposobom
vyhovel podnetu tohto veritela, v dosledku coho doslo k zastaveniu restrukturalizacie
Diznika a naslednému vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok. Uvedenym sposobom okresny
sud pri vydavani Uznesenia nevystupoval ako nestranny a nezavisly sud, ked’ neprihliadol
na spolocny zdaujem veritelov o stotoznil sa vylucne s argumentaciou veritela sledujiiceho
svoj individudlny zaujem. Uvedeny postup je v priamom rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj prislusnych ustanoveni CSP garantujicich rovnost ucastnikov v konani pred sudom.

Mame za to, Ze sud svojim rozhodnutim o vyhldseni konkurzu na majetok Dlznika
zvolil neprimerane tvrdy postup v rozpore s principom proporcionality, ktory negativne
postihuje  predovsetkym ucastnikov  reStrukturalizacného  konania, ktori su tak
sankcionovani za udajné pochybenia Spravcu nielen v ramci daného konkrétneho

restrukturalizacného konania ale aj pri vykone sprdavcovskej cinnosti ako takej. Chceme



poukazat na skutocnost, Ze v ramci reStrukturalizacie dlznika nedoslo k naplneniu
predpokladov, ktoré by odovodnovali vyhldasenie konkurzu napriklad pre predpokladané
neuspesné skoncenie restrukturalizdcie alebo pre podstatné porusenie povinnosti spravcu,
ktoré by spocivalo v jeho nekonani v danej reStrukturalizacii. Sud v danej veci postupoval
cisto formalisticky a neproporciondlne, ked vobec neskumal primeranost a zavaznost
vitykanych udajnych poruseni vo vztahu k znacne negativnym nasledkom, ktoré konkurz na
rozdiel od restrukturalizdacie sposobi vsetkym ucastnikom daného konania (vid Ndlez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 05. 04. 2014 sp. zn. IV. US 8/2013).

Ako uz bolo uvedené vyssie, vyhldasenie konkurzu na majetok DlzZnika zasiahne
do hospodarskej situacie celého prilahlého regionu, a to zvySenim nezamestnanosti
(v sucasnej dobe zamestndava DIzZnik cca 150 zamestnancov), ako aj stratou vyznamného
odberatela tovarov a sluzieb, ktorym Dlznik v danej oblasti nepochybne je.
Na podnikatelsku cinnost' Dlznika je uzko previazand podnikatelska cinnost mnozstva
mensich podnikatelov, s ktorymi spolupracuje a ukoncenie jeho podnikatelskej cinnosti
moze byt pre nich likvidacna.

Taktiez mame za to, Ze okrem sposobenia skody a porusenia zdkladného prava, doslo
postupom Sudu k zvyhodneniu veritela a naruSeniu zdsady rovnosti ucastnikov, konkrétne
zvyhodnenim veritela SZRB, oproti ostatnym ucastnikom restrukturalizacného konania
Diznika, nakolko Siid v rozpore so ZKR a Nélezom Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp.zn. I US 200/2011 zo 7. decembra 2011 izolovane prihliada na zdujem jediného
veritela. *.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu o zamietnuti reStrukturalizacného planu stazovatel'ka namieta, Ze toto
uznesenie nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné pravne a skutkové
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany aje , arbitrarne, svojvolné, vnutorne
nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia zaverov, o ktoré je opreté. Zaroven
obsahuje svojvolnu aplikaciu a vyklad ZKR, pretoze Sud aplikujuci pravo sa odchylil
od zneni prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktorym zasadne poprel ich ucel a vyznam
a navySe je predmetné uznesenie svojimi pravnymi ucinkami zjavne neprimerané
k dovodom, ktoré viedli k jeho prijatiu. “. Stazovatel'ka poukazuje na judikatiru ustavného

sudu (IV. US 156/2003 a III. US 72/2010) a uvadza, ze pod také porusenie prav patri aj



pripad, ked’ ,,sa sud neoboznamil s predlozenym restrukturalizacnym planom a vo svojom
rozhodnuti vytyka absenciu Ccasti a zdovodneni planu, ktoré v plane uvedené jasne
a zretelne su .

Stazovatel'ka vo svojej argumentacii dalej uvadza, Ze vSeobecné sudy sa
nedostatocnym sposobom vysporiadali s jej vyjadreniami a sporné otazky zddévodnili
rovnako ako v predchddzajucom rozhodnuti z 10. oktéobra 2014, ktoré bolo zruSené
ustavnym sudom. StaZovatel'ka vytyka konajicim sidom aj to, Ze sa nezaoberali fiou
predlozenym odbornym vyjadrenim &. 58/2016 Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline
k posudeniu realnosti reStrukturalizaéného planu, z ktorého vyplynulo, ze dlznik bude
schopny restrukturalizacny plan splnit’.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka objasiiuje dovody, na zaklade ktorych je
presvedéena, Ze postupovala vramci reStrukturalizatného konania s odbornou
starostlivostou. Dalej vSak uvadza, Ze , sid sa skutocnostami uvedenymi Spravcom
zaoberal len v minimdlnom rozsahu, pricom nezohladnenie tychto skutocnosti nijakym
sposobom nezdovodnil“. Stazovatel’ka sa podrobne vyjadrila aj k postupu pri vedeni
schdodze veritelov a hlasovani o reStrukturalizaénom plane, konkrétne k priznaniu
hlasovacich prav veritelovi Antoninovi Vrbickému, a objasiiuje, z akych dévodov tohto

veritel'a nemoZzno povazovat’ za spriaznent osobu.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny suad
nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami,
napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel’ke nadhradu trov pravneho zastipenia.

5. Stazovatel'ka zaroven ziada odlozZit' vykonatel'nost napadnutého uznesenia
krajského stdu anapadnutého uznesenia okresného siudu do rozhodnutia o Gstavnej

st’aznosti.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav (bod 1) uznesenim krajského

sudu a uznesenim okresného sudu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami

10. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zistil, ze tato v Casti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami, spiiia naleZitosti ustanovené v §



20 a § 50 zakona o ustavnom sude. Ked’Ze Gstavny sud nezistil procesné prekazky, ktoré by
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude branili jej prijatiu v tejto Casti na d’alSie konanie,

prijal ju podl'a § 25 ods. 3 na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutymi rozhodnutiami

11. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 1 tustavy napadnutymi
rozhodnutiami stazovatel’ka neuviedla ziadne dovody ani ziadnu skutkovi a pravnu

argumentaciu.

12. Ustavny sid odmietol navrh stazovatelky v ¢asti, ktorou namietala poruSenie
Cl. 48 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami sudu bez akéhokol'vek odovodnenia, a to
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

13. V stvislosti s uvedenym nedostatkom tUstavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stdom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010,
I. US 162/2010). V tejto stvislosti ustavny siid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaCina konanie pred ustavnym sudom.“. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti
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zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide

0 osoby prava znalé (napr. advokata).

14. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti stcasne poziadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia okresného sudu
s odovodnenim, ze ,, Vzhladom ku skutocnosti, Ze Uznesenim dochadza ku konverzii
restrukturalizacného konania DlZnika na konanie konkurzné, ktorého vysledkom bude
fakticka likvidacia DIzZnika mame za to, Ze Uznesenim moze byt sposobenad Skoda velkého
rozsahu. V désledku ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok DlzZnika moze dojst
k preruseniu jeho podnikatelskej cinnosti, nakolko dojde k vypovedaniu zmluv zo strany
zdravotnych poistovni, s ktorymi DIlznik v suvislosti s poskytovanim sluzZieb spolupracuje.
Rovnako hrozi strata klientely ¢i uz zo strany kupelnych hosti, ktori pravidelne podnik
Diznika navstevovali, ale tak i zo strany ostatnych obchodnych partnerov - odberatelov
mineralnej vody. V dosledku prerusenia prevadzky podniku hrozi, Ze prevadzku podniku
Dliznika nebude mozné obnovit' z dovodu, Ze mozZe dojst k demontazZi vybavenia a
zariadenia, ktoré DizZnik vyuzival. Taktiez netreba opomenut’ prepustenie 150 zamestnancov,
ktory v sucasnosti pre DlzZnika pracuju. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na
pohladavky proti podstate, ktoré zacnu vznikat pri preruseni prevadzky podniku DlizZnika
v konkurze, v dosledku udrzby majetku Dlznika a v dosledku ukoncenia pracovnych
pomerov so zamestnancami, ktoré boli v restrukturalizacnom plane vycislené celkovo na
972 850,00 €. Ako vyplyva zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, vyhldasenim konkurzu
na majetok Dlznika hrozi Stazovatelovi 1., ako aj Dlznikovi a ostatnym ucastnikom

restrukturalizacného konania nezvratny stav a vznik skody a ujmy velkého rozsahu. *.

15. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
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opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o Ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni.

Podl'a § 52 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude docCasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pominu doévody, pre ktoré sa nariadilo.

16. Ustavny sid preskimal navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu a napadnutého uznesenia okresného sidu a dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s délezitym verejnym zdujmom a spiiia aj d’alsie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stde, a preto Ustavny sud névrhu

na odklad vykonatel'nosti vyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Tieto skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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