I1. US 78/2019 40/2019
SLOBODA PREJAVU

Pravo na slobodu prejavu nie je pravom absolitnym. V niektorych situaciach
musi sloboda prejavu ustipit’. Limita¢né klauzuly v ¢ 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobéd explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu a ide
pritom o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vZdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Aplikacia ¢l.
10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a ziakladnych slobod umoziiuje
urcité zasahy do slobody prejavu za splnenia urcitych vymenovanych podmienok,
ktoré sam stanovuje.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2019 z 23. mdja
2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2019 v sendte
zloZzenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara
a LCubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ P. H., zastipenej Advokatskou
kancelariou Paul Q, s. 1. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol
Blahusiak, a Advokatskou kancelariou Tomas Kameneg, s. r. 0., Spitélska 43, Bratislava, v
mene ktorej kond advokat Mgr. Tomas Kamenec,

1. vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l.22 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl’a &l. 10 ods. 1, ¢l. 6 ods.
1 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na uchovanie a
vydanie pocitacovych udajov €. k. VII/2 Gv 69/18/1000-441 z 11. maja 2018;

2. vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1 a2, €l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 22 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 10
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Ministerstva vnutra Slovenske] republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizloGineckej jednotky, expozitiry Zapad v konani vedenom pod CVS:
PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 v stvislosti so zaistenim mobilného telefénu a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost P.H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola 16. jila 2018
dorucena v elektronickej podobe tstavna staznost’ P. H., ktorou namieta porusenie:
1) zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2a 3, ¢l. 22 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 10 ods. 1, &l 6 ods. 1 a &l. 8



ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) prikazom
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator Specidlnej prokuratiry*) €. k. VII/2 Gv 69/18/1000-441 z 11. maja 2018 na
uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov (dalej aj ,,prikaz prokuratora“) a

11) zékladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods.2a3,¢l. 22 ods. 1 a2,¢l.20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢€l. 10 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol”) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, nérodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitiry Zapad (dalej len ,,vySetrovatel NAKA®“) v konani vedenom pod CVS: PPZ-
203/NKA-PZ-ZA-2018 (dalej len ,,postup NAKA®) v stvislosti so zaistenim mobilného
telefonu.

Ustavna staznost’ bola doplnena 24. septembra 2018 splnomocnenim vo forme zaruéenej
konverzie.

2.1 Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel NAKA vedie trestné
stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy novinara J. K. (d’alej len ,,zavrazdeny novinar*) a
M. K. vykonany v jednoCinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody.
Stazovatel’ka ako investigativna novinarka spolupracovala so zavrazdenym novinarom na
viacerych kauzach. Vo veci vedeného trestného stihania vypovedala ako svedkyna prvykrat 27.
februara 2018.

Druhy vysluch stazovatel’ky v procesnom postaveni svedkyne bol vykondvany 15. maja
2018 v case od 10.30 h do 16.50 h. Pocas vysluchu v ¢ase o 14.45 h vysetrovate] NAKA
vyzval stazovatelku, aby mu umoznila vyhotovit’ kopie tidajov uloZenych v jej mobilnom
telefone znacky HTC ONE M8 (dalej aj ,.telefon* alebo ,,mobilny telefon*). Na uvedent
vyzvu stazovatel’ka zareagovala tak, ze komunikacia so zavrazdenym novindrom uz v telefone
nie je a ze tito komunikaciu méze vySetrovatel'ovi NAKA poskytntit’ zo svojho pocitaca, na
ktorom je zalohovana. Vysetrovatel NAKA vSak zdoraznil, Ze ho zaujima nielen komunikacia
so zavrazdenym novindrom, ale aj s inymi osobami, najmi komunikécia po vrazde, a Ze tieto
udaje vie z telefonu ziskat'. Ked’ stazovatel’ka odmietla telefon dobrovolne vydat’ z viacerych
flou prezentovanych dovodov stvisiacich s jej novinarskou pracou a osobnym sukromim,
vysetrovatel NAKA jej dorucil prikaz prokuratora na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov, ktory bol vydany podl’a § 90 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Vysetrovatel NAKA upozornil
stazovatel’ku taktieZ na moznost ulozenia poriadkovej pokuty, resp. opravnenia telefon odnat’.

So stihlasom stazovatel’ky telefén prevzali pracovnici Kriminalistického a expertizneho
tistavu Policajného zboru a spolu s pristusnikom oddelenia pogitatovej kriminality Uradu
kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru bol vykonany pokus o pripojenie telefénu ku
skenovaciemu zariadeniu UFED. Pripojenie telefonu a skopirovanie dajov z neho vsak bolo
mozné len vtedy, ak by bol na telefone aktivovany rezim ,,Vyvojarske moznosti“. Stazovatel’ka
vyzvu vySetrovatela NAKA o aktivovanie tejto funkcie v telefone odmietla z dovodu, Ze by
stratila aktikol'vek kontrolu nad tym, aké udaje sa z telefonu kopiruju. Nésledne vySetrovatel
NAKA vyzval stazovatel’ku na vydanie telefonu. Stazovatel’ka telefoén dobrovolne vydala,
avsSak odmietla vysetrovatel'ovi NAKA poskytnit’ alebo deaktivovat’ pristupové kody potrebné
ku skiimaniu telefonu. O vydani telefonu bola spisana zapisnica o vydani veci.

2.2 7 dovodu, ze sa nepodarilo realizovat’ prikaz prokuratora, bol telefon na ziklade
uznesenia vysetrovatel'a NAKA zo 16. maja 2018 predlozeny pracovnikom Europolu s cielom



vykonat’ znalecké skimania. Pracovnikmi Europolu bolo , konstatované, Ze momentalne nie je
mozné z ich strany prekonat’ ochranu predmetného mobilného telefonu, a teda mobilny telefon
nebol Ziadnym spdsobom pripdjany na desifrovacie zariadenie.*.

Uznesenie vySetrovatela NAKA o pribrati Europolu bolo 21. mdja 2018 zruSené
prokuratorom Specialnej prokuratiry ako nezakonné a vydané predCasne a vySetrovatel'ovi
NAKA bolo urcené, aby stazovatel’ku opatovne vyzval na spristupnenie obsahu telefénu.

2.3 Dnia 4. juna 2018 vydal vySetrovatel NAKA uznesenie podl'a § 97 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym vratil stazovatel’ke telefon, pretoze pre d’alSie konanie uz nebol potrebny.
Pravny zastupca stazovatelky zaroven vydal vysetrovatelovi NAKA nosi¢ DVD s
komunikaciou medzi staZzovatel’kou a zavrazdenym novinarom, o com bola spisana zapisnica o
vydani veci.

3.1 K namietanému poruseniu prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a €l.
10 ods. 1 dohovoru staZzovatel’ka v istavnej staznosti uviedla, Ze na fiu ako novinarku, ktora je
,hositefom® slobody prejavu, bolo potrebné na tcely zadovazovania udajov z telefénu
potrebnych pre vedené trestné stihanie brat’ zretel' pri obmedzovani jej prava na slobodu
prejavu a poukazala pritom na judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®),
ustavného sudu, ale i nemeckého Spolkového ustavného sudu, ktord mé podporovat’ jej
tvrdenie 0 nutnosti ochrany novinara a novinarskych zdrojov. Stazovatelka namieta, ze v
telefone boli uloZené jej konverzacie s inymi novinarmi v suvislosti s réznymi rozpracovanymi
kauzami, ako aj udaje o osobach, o je povaZzované za novinarsky zdroj. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky pripustnost’ zasahu do dévernosti novinarskeho zdroja je mozna iba vtedy, ak bol
zasah vykonany v stlade so zakonom, sledoval niektory z legitimnych ciel'ov a iSlo o zasah v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.

Podl'a stazovatel’ky bolo zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani obmedzené jej
pravo na slobodu prejavu, a to zdsahom v rozpore so zdkonom, ktory nebol nevyhnutny.

K legalite zasahu stazovatelka uviedla: ,,Na to, aby bol zisah v stlade so zdkonom
nepostacuje, aby mal iba formalne oporu vo vnutroStatnom prave. Je nevyhnutné, aby toto
pravo dosahovalo urciti materialnu kvalitu (predovSetkym bolo dostupné, predvidatelné a
prosté svojvole). V pripade zasahov do ochrany novinarskych zdrojov tato kvalita ma spocivat’
aj vtom, Ze prislusné pravo ma poskytovat’ dostatotné procesné zaruky ochrany novinarskych
zdrojov, ktoré ESLP podrobne vysvetlil vo veci Sanoma Uitgevers B. V. proti Holandsku (§ 88
- § 100 tohto rozsudku). ESLP zdoraznil, ze vzhl'adom na zivotni dolezitost’ ochrany
novindrskych zdrojov a informécii, ktoré by mohli viest’ k ich identifikécii, pre slobodu tlace
musi byt’ kazdy zasah do prava na ochranu takychto zdrojov sprevadzany procesnymi zarukami
zodpovedajucimi tomu, ¢o je v hre. Zékladnym predpokladom pre naplnenie poziadavky
dostatocnych procesnych zaruk je tak existencia konania, v ramci ktor¢ho by sud alebo iny
nezavisly a nestranny organ odliSny od vykonavajlcich alebo zainteresovanych stran mal
pravomoc este pred spristupnenim takychto materidlov zvazit', ¢i poziadavka verejného zaujmu
prevazuje nad zaujmom na ochrane novinarskych zdrojov, a to preto, aby sa zabranilo
neoddvodnenému pristupu k informaciam schopnym prezradit’ identitu zdroja. Rozhodnutie
sudu alebo iného nezavislého alebo nestranného organu by sa malo riadit’ jasnymi kritériami
vratane toho, ¢i sledovany ciel neméze byt dosiahnuty menej rusivymi prostriedkami Takyto
organ by mal mat’ prdvomoc vydanie materidlov alebo informdcii vobec nepovolit’, alebo len v
obmedzenom rozsahu.*

Stazovatel’ka d’alej namieta zakonnost’ prikazu prokuratora, ktory bol vydany na uchovanie
a vydanie pocitacovych udajov, avsak podl’a jej ndzoru, odkazujic na rozhodnutia Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), idaje ulozené v mobilnom telefone nie st
pocitac¢ovymi tdajmi podla § 90 Trestného poriadku, a preto iSlo zo strany vySetrovatel’a
NAKA o nezakonny postup. Navyse je tento prikaz nedostatocne odoévodneny skutkovymi
okolnostami, a teda nepreskiimatelny a svojvolny. Prikaz prokuratora ,neobsahuje ziadne
relevantné skutocnosti zistené v prebiehajucom trestnom konani, a ¢o bolo ktorym vysluchom
svedka s vynimkou vysluchu StaZovatel’ky a ktorymi d’alSimi tikonmi trestného konania
konkrétne zistené...*“ a taktieZ z jeho odoévodnenia nie je zrejmé, preo st z vnitornej paméte
potrebné data, ktoré by mali zachytavat’ obsah, rozsah a formu komunikacie medzi
stazovatel’kou a zavrazdenym novinarom prave za obdobie uvedené v napadnutom prikaze.
Podl'a stazovatel’ky prikaz prokuratora riadne neSpecifikoval, ¢o ma byt predmetom
zabezpeCenia dat, a informdcie, ktoré majii byt vySetrovatelom NAKA od stazovatel’ky
ziskane, su Specifikované ,,vel'mi vSeobecne a vagne. Organy ¢inné v trestnom konani mozu
takto v zmysle Prikazu zasiahnut’ do prav Stazovatel’ky v podstatne vacSej miere ako by bolo
nevyhnutné. Bianco poverenie na zaistenie vsetkych a akychkol'vek informécii z telefonu
Stazovatelky neprechadza testom primeranosti obmedzenia zakladnych prav. Je zjavné, ze
prokurator ani nemal ambiciu limitovat’ zdsah do prav Stazovatel’ky pri vydavani prikazu na
nevyhnutné minimum. Ambiciou prokuratora bolo realizovat’ také opatrenie, ktoré je z jeho
pohl'adu vhodné a adekvatne pre ucely vySetrovania. Nie je podstatné, ¢i skutocne budu
zaistené akékol'vek informacie relevantné pre dalsi postup vySetrovatelov.”. Na zaklade
skuto¢nosti uvedenych st'azovatel’kou doslo podla jej nazoru vydanim prikazu prokuratora k
poruseniu jej prava na slobodu prejavu.

Napriek tomu, ze stazovatelka telefon vySetrovatelovi NAKA vydala a podpisala
zapisnicu o vydani veci, urobila to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, resp. moznosti jej
telefon odnat’, a preto tak ,,neucinila dobrovolne, nakolko plnila povinnost, ktord jej bola
ulozend policajtom, jej nesplnenie mohlo byt sankcionované opakovane ukladanou
poriadkovou pokutou, ktorej hrozba uloZenia bola redlna.”“. Podla staZovatel’ky vydaniu
telefonu ,,nepredchadzalo konanie, v ramci ktorého by sud alebo iny nezavisly a nestranny
organ odliSny od vySetrovatelov mal pravomoc zvazit, ¢i poziadavka verejného zadujmu
prevazuje nad zdujmom na ochrane novindrskych zdrojov. Preto aj v tomto pripade treba
konStatovat’, Ze zaistenie telefonu nebolo vykonané v sulade so zakonom.

... Zapisnica o utkone trestného konania vzdy musi obsahovat’ priebeh tkonu, vratane
riadnych pouceni osoby, ktorej sa tikon tyka. V neposlednom rade, v predmetnej zapisnici nie
je ani zmienka o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty, ktorou pri tikone vysetrovatelia hrozili.
Zapisnica taktiez neobsahuje uvedenie skutoCnosti, ze by v momente odiatia telefonu, ku
ktorému doslo dna 15.5.2018, bol telefon vySetrovatelmi uloZzeny do zapecatenej obalky alebo
nejakym inym podobnym spoésobom zabezpeCeny pred neopravnenou a svojvolnou
manipulaciou. K tomuto vSak ani fyzicky vySetrovateI'mi nedoSlo. Az pri vrateni telefonu dia
4.6.2018 sa tento nachadzal v zapecatenej obalke formatu AS, prelepeny s podpisovou
dolozkou vysetrovatel'a a odtlackom okruihlej peciatky. Rovnako zapisnica v zavere neobsahuje
Standardne pouzivany dovetok, Ze ju St'aZzovatel’ka bez natlaku a dobrovolne podpisuje.*.

Podl’a stazovatel’ky v posudzovanom pripade nebol dovod na zaistenie telefonu, pretoze v
flom nebola ulozend komunikécia medzi fiou a zavrazdenym novinarom a stazovatel’ka sama
navrhla, ze poskytne vySetrovatel'ovi NAKA kopiu tejto komunikacie.

Stazovatel’ka na zaklade argumentéacie k namietanému poruseniu slobody prejavu na zaver
uviedla, ze prikazom prokuratora, zaistenim telefonu, nakladanim so zaistenym teleféonom a
zadrziavanim ho mimo jej dispozicie v obdobi od 15. maja 2018 do 4. juna 2018 doslo k



poruseniu oznacenych prav a slobod. Postup NAKA ,,s ohl'adom na sledovany ciel’ nebol v
demokratickej spolocnosti nevyhnutny a nepropor¢ne v maximalnej moznej miere realizoval
zasah do ustavnych prav* stazovatel’ky.

3.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze
prikaz prokuratora nebol ,relevantnym spdsobom oddvodneny*, pretoze z neho ,,nie je mozné
jasne a zrozumitelne dovodit’ aké boli dovody pre jeho vydanie a aké konkrétne idaje by mali
byt prostrednictvom Prikazu zabezpecené... VSeobecné formuldcie uvedené v odovodneni
Prikazu st nelimitovanou a svojvol'nou autorizaciou pre organy ¢inné v tresthom konani
zabezpecit’ akékol'vek a vSetky idaje zo zariadenia Stazovatel’ky. .

3.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatelka v Ustavnej staznosti s poukazanim na
judikataru ESLP a ustavného sudu uviedla, Ze ,treba realizaciu instititu uchovania a vydania
pocitatovych udajov podla ustanoveni § 90 Trestného poriadku v okolnostiach pripadu
Stazovatel’ky (telefon obsahoval tdaje tykajice sa aj profesijnej ¢innosti St'azovatel’ky ako
novindrky ako aj tidaje tykajiice sa jej suikromia) povaZovat’ za zasah do jej prava na sikromie
tak podla &l. 19 ods. 2 a 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy, ako aj podl’a &l. 8 Dohovoru... Stazovatelka
ma za to, Ze slovensky pravny poriadok sposobom, akym bol tento aplikovany voci nej
Prikazom a postupom pri zaisteni telefonu, nakladanim so zaistenym telefébnom a zadrziavanim
telefonu mimo dispozicie Stazovatel’ky v obdobi od 15.05.2018 do 04.06.2018 neobsahuje
dostatocné legalne zaruky pre prava dotknutych osob a nechrani dostatocne voci svojvolnému
zasahu do prava na sukromie.

... Aj ak by sme povaZzovali zdsah do prava St'aZzovatel’ky Prikazom za legitimny s ohl'adom
na sledovany ciel, je potrebné zdoraznit, ze v stlade s argumenticiou.. ide o zasah
neproporény a urCite v danom rozsahu nejde o zasah v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny.*.

3.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze zaistenie telefonu a
nakladanie s nim bolo vykonané ,,mimo ramca zakona, doslo teda k poruSeniu kritéria legality
(sucasne aj proporcionality), zasahu do vlastnickeho prava.*.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti sa staZovatel’ka domaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,»1. Zékladné prava P. H. podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 19 0ds. 2a 3, ¢l. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov €. k. VII/2 Gv 69/18/1000-441 zo dnia 11. 5. 2018 porusené boli.

2. Zé4kladné prava P. H. podl’a ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1 a 2 €l. 20 ods.
1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 10 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a &1. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Narodna krimindlna agentira, narodna protizloc¢ineckd jednotka,
expozitira Zapad v trestnom konani pod sp. zn. CVS: PPZ - 203/NKA-PZ-ZA-2018, ktorym
bol dna 15.5.2018 zaisteny mobilny telefon P. H. a tento bol uschovavany az do jeho vydania
dna 4.6.2018, porusené boli.



3. Prikaz prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky na uchovanie a vydanie pocitac¢ovych tdajov €. k. VII/2 Gv 69/18/1000-441 zo dia
11.5.2018 sa zrusuje.

4. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Narodnd kriminalna agentira,
narodna protizlo€inecka jednotka, expozitira zapad su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit’
P. H. primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR.

5. P. H. sa prizniva nahrada trov konania, ktori sa Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Narodna krimindlna agentira, narodna protizlocinecka jednotka, expozitira
zapad povinni zaplatit’...

5.1 Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal o vyjadrenie k ustavnej
staznosti Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) a
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®).

52 Na ziadost’ ustavného siidu reagovala generilna prokuratira pripisom ¢&. k. 2 GUp
14/18/1000-3 z 9. novembra 2018, v ktorom okrem iného uvadza:

«Vysetrovatel' uznesenim... z 26. februdra 2018 zacal trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy... v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody...

Brutalita ¢inu vedena vo¢i dvom mladym osobam, pricom jedna z nich bola v postaveni
investigativneho novindra zaoberajliccho sa odhalovanim korupcie v politike, vyvolala
odsudenie nielen celej slovenskej verejnosti, ale aj vo svete a viedla k obrovskej publicite. V
dosledku tohto ¢inu doslo aj k zmenam v najvyssich Statnych organoch.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti organy ¢inné v trestnom konani venovali zvySenu
pozornost’ aj ochrane viacerych novinarov, ktorym bola poskytnutd ,,fyzicka™ ochrana. Jednou
z takto chranenych osdb bola 1 stazovatelka.

V tejto stvislosti treba zddraznit', ze viaceri novinari v snahe napomoct” objasneniu tejto
dvojnasobnej vrazdy poskytli organom ¢innym v trestnom konani dobrovolne svoju
elektronicki komunikaciu s poskodenym J. K., a tym sa vzdali svojho prava na ochranu
stikromia a svojho novinarskeho zdroja.

Vsetky tieto okolnosti viedli k tomu, Ze vySetrovaniu trestnej ¢innosti bola a nadalej je
venovana maximalna pozornost. V pociatocnom §tadiu sa na vySetrovani podiel'alo v ramci
Slovenskej republiky takmer 100 ¢lenov multidisciplinimeho timu policie. Dozor nad
dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykonéva tirad $pecialnej prokuratury, pricom k
jeho vykonu boli Specidlnym prokuratorom povereni dvaja elitni prokuratori.

Vysetrovanie prebieha v policajnej spolupraci s réznymi medzinarodnymi institticiami...

... Jednou z vySetrovacich verzii bolo, ze k vrazde poSkodeného J. K. viedol nim
pripravovany novinarsky ¢lanok.

Z dovodu predchadzania akychkol'vek ¢asovych strat na zaist'ovani dokazov boli ihned’ po
zacati trestného stthania realizované prvotné vysluchy svedkov len na zéklade telefonického
predvolania. Tento spdsob zvolil vySetrovaci tim vo vztahu k stazovatelke. Tvrdenie
stazovatel’ky o absencii pisomného predvolania na vysluch svedka 27. februdra 2018 sa teda
zaklada na pravde.

Stazovatel’ka v zapisnici o vysluchu svedka (priloha ¢. 1) potvrdila spolupracu s
posSkodenym J. K. pri priprave jedného z jeho poslednych novinarskych ¢lankov, ako aj ti
zavaznu skutocnost’, Ze naposledy bola v kontakte s poskodenym J. K. v deii jeho smrti asi o
15.30 hod., kedy si pisali cez aplikaciu Signal.



Vzhl'adom k tomu, Ze vySetrovacimi ikonmi sa nadalej potvrdzovala stivislost’ smrti oboch
poskodenych s novindrskou ¢innostou J. K., boli d’alSie procesné postupy zamerané prave na
objasnenie jeho poslednych novinarskych aktivit.

V stvislosti s pripravou druhého vysluchu stazovatel’ky, cudzej Statnej prislusnicky, bol 11.
maja 2018 vydany prokuratorom tradu Specialnej prokuratiry prikaz na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov... jeho cielom bolo, aby stazovatelka umoznila organom ¢innym v
trestnom konani vyhotovit’ a ponechat’ si kopie pocitatovych udajov, ktoré obsahuje jej
mobilny telefon. Konkrétne iSlo o presne nesSpecifikované subory a udaje, ktoré mali
zachytavat’ obsah, rozsah a formu komunikécie medzi stazovatelkou a J. K., resp. inych osdb
prostrednictvom mobilnej aplikécie Signdl, inych mobilnych aplikacii a e-mailovych sluZieb za
obdobie od 1. januara 2016 do dina vydania tychto Udajov, ako aj iné informécie ohl'adom
pripravovan¢ho ¢lanku o talianskej mafii na Slovensku, ktoré by mohli byt motivom pachatel’a
skutku na jeho vykonanie.

Diia 15. maja 2018 sa stazovatel’ka v sprievode ,,ochrannej sluzby* organov Policie Ceskej
republiky dostavila na druhy vysluch.

Podstatnd cast’ vysluchu stazovatelky bola zamerand na jej pracovné kontakty s
poSkodenym J. K. a na jeho pracovné aktivity, ktoré spolocne realizovali. Pri vysluchu
vysetrovatel’ dorucil stazovatel’ke napadnuty prikaz.

Stazovatel’ka pri ukone wvyhlésila, ze umozni vyhotovenie a ponechanie si kopie
pozadovanych pocitacovych tdajov zo svojho mobilného telefénu, a preto bol vysluch
stazovatel’ky preruseny a technici Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
vykonali v pritomnosti stazovatel’ky pokus o pripojenie mobilné¢ho telefonu ku skenovaciemu
zariadeniu. Vzhl'adom na to, Ze v mobilnom telefone nebol aktivovany reZim umoziujici
priame pripojenie telefébnu k takému zariadeniu a skopirovanie tdajov, stazovatel’ka bola
vyzvand, aby tito funkciu spristupnila. V tomto $tadiu vysluchu vsak stazovatel’ka odmietla
poskytnut’ si¢innost’ forenznym pracovnikom, ale sthlasila s tym, ze ,,radSej tento mobilny
telefon vyda ako celok do trestného konania®.

Z tohto dovodu nebol napadnuty prikaz realizovany, ale mobilny telefon bol zaisteny pre
ucely trestného konania v rdmci instititu vydania veci podl’a § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

... Zapisnicu o vysluchu (priloha ¢. 2) ako aj zapisnicu o vydani veci (priloha €. 3)
stazovatel’ka riadne podpisala, pricom doposial’ nepodala Ziadne ndmietky voci ich obsahu a
ani voci protokolacii. Odpis zapisnice o vydani veci bol poskytnuty aj stazovatel’ke.

Nasledujiceho dia uznesenim vySetrovatela... bol do konania pribraty Europol-European
Union Agency for Law Enforcement Cooperation, European Cybercrime Centre, Forensie
Expertise Unit, Eisenhowerlaan 73, 2517KK The Hague, Holandsko - $pecializované vedecko-
odbomé centrum pre skimanie pocitacove] kriminality... za ¢elom vykonania znaleckého
skiimania zaistené¢ho mobilného telefonu.

... Na zéklade popisu a vizualnej ohliadky mobilného telefénu pracovnik Europolu - ECC
konStatoval, Ze nie je schopny prekonat’ jeho ochranu. Mobilny telefon tak nebol Ziadnym
sposobom pripdjany na deSifrovacie zariadenie a v neporusenom stave bol zapeateny do
prilohovej obalky vysetrovacieho spisu.

Prokurator uradu Specialnej prokuratiry uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 69/2018/1000- 464 z
21. maja 201S uznesenie vysetrovatel’a o pribrati Europolu - ECC ako nezédkonné podla § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusil. Dovodom na jeho rozhodnutie bola skutocnost’, ze
predmetom znaleckého dokazovania mali byt’ aj idaje a informécie obsiahnuté v mobilnom
telefone, ktoré nesuviseli s predmetom dokazovania a vySetrovania trestnej veci.



Vzhl'adom na to, Ze prokurator v zruSujicom uzneseni ulozil vySetrovatelovi vyzvat
stazovatel’ku na spristupnenie obsahu jej mobilného telefonu suvisiaceho s objastiovanim
predmetu vySetrovania, vySetrovatel sa s pravnym zastupcom stazovatelky, ktorému
stazovatel’ka udelila plnd moc 22. m4ja 2018, dohodli na dobrovol'nom odovzdani tejto
komunikacie vysetrovatelovi s tym, ze pravnemu zastupcovi bude zaroven vrateny mobilny
telefon.

K vrateniu vydaného mobilného telefénu doslo 4. juna 2018. V tento deni zaroven pravny
zastupca stazovatel’ky vydal képiu pozadovanej elektronickej komunikécie stazovatel’ky s
poskodenym J. K.»

5.3 Na ziadost’ ustavného sudu reagovalo aj ministerstvo vnutra pripisom sp. zn. PPZ-
NKA-PZJ2-461-001/2018 z 11. decembra 2018, v ktorom predovsetkym uviedlo:

«Z vyssie popisané¢ho skutkového stavu jednoznacne vyplyva, ze odovzdanie mobilného
telefonu stazovatelky nebolo realizovana na zaklade Prikazu, preto sa celd argumentdcia
stazovatelky ohl'adom pouzitia § 90 Trestného poriadku stiva irelevantnou. Napokon aj
stazovatelka v bode 79 a 92 svojej staznosti pripustia, ze zaistenie jej mobilného telefénu bolo
vykonané podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢iZe nie na zdklade Prikazu postupom podl’a §
90 a nasl. Trestného poriadku.

... Vstlade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku bola stazovatelka na vysluchu dita 15.05.2018
vysetrovatel'om... vyzvand, aby dobrovolne vydala svoj mobilny telefon, nakol’ko iSlo o vec
potrebnl pre ucely trestného konania. Stazovatel’ka svoj mobilny telefon vySetrovatel'ovi
dobrovolne vydala, preto nebolo potrebné pristipit’ k jeho odnatiu na zaklade Prikazu alebo
postupom podla § 91 Trestného poriadku. V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze k
(nedobrovol'nému) odnatiu veci by bolo mozné pristlpit’ len vtedy, ak by stazovatel’ka svoj
mobilny telefén na vyzvu vySetrovatela sama nevydala. Na tito skuto¢nost’ musela byt
stazovatel’ka pri vyzve na vydanie veci upozomena v sulade s § 89 ods. 1 druhd veta Trestného
poriadku, rovnako ako musela byt’ stazovatel’ka upozornena na ,,in¢ nasledky nevyhovenia* v
podobe poriadkovej pokuty podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku.

Mobilny telefon stazovatel’ky bol nasledne vysetrovatelom zaisteny, ¢o stazovatelka
potvrdila svojim podpisom na zapisnici o vysluchu zo dia 15.05.2018 ako aj na zapisnici o
vydani veci zo dna 15.05.2018 v stulade s § 93 ods. 2 Trestného poriadku, bez akychkol'vek
namietok alebo vyhrad zo strany stazovatel’ky. Po tom ¢o mobilny telefon stazovatel’ky nebol
na dalSie konanie potrebny, rozhodol vysetrovatel’ o jeho vrateni v sulade s § 97 ods. 1
Trestného poriadku dita 04.06.2018.

V konecnom ddsledku nie je relevantné, i stazovatel’ka chcela svoj mobilny telefon vydat
,,dobrovolne®, alebo tak ako to tvrdi vo svojej staznosti, ¢i bola k tomuto kroku vySetrovatel'mi
,,}donutend®. Zakon totiz rozliSuje len dva moZzné pripady realizovania vyzvy na vydanie veci
podla § 89 ods. 1 Trestn¢ho poriadku a to (i) osoba vec dobrovolne vyda, (ii) osoba vec
dobrovolne nevyda, po com mdze nasledovat’ prikaz na odobratie veci. Voci stazovatelke vSak
postup pri (nedobrovol'nom) odobrati veci nebol realizovany prave z dévodu, ze stazovatel’ka
svoj] mobilny telefon sama vydala. Nésledné (dodatoné) skimanie, €i staZovatel’ka mala k
takémuto postupu subjektivne ¢i objektivne vyhrady straca akékol'vek opodstatnenie, nakol’ko
vysledok konania stazovatel’ky je zrejmy a zakonom predpokladany.

Z vyssie uvedené¢ho jednoznaCne vyplyva, Ze postup vysetrovatel'ov bol v stlade so
zakonom, ked’ stazovatel’ka vydala vec (svoj mobilny telefén) na vyzvu vySetrovatela po
predchadzajicom upozorneni aj na moznost” odiiatia veci za suc¢asného ulozenia poriadkove;j



pokuty, ¢o priamo vyplyva z prislusného zdkonného ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného
poriadku.

Stazovatel’ka sa d’alej vo svojej st'aznosti zamysl'a nad celkovou opodstatnenostou postupu
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. ¢i existovala objektivna potreba vydania jej
mobilného telefonu, resp. ¢i takato vec (jej obsah) bola potrebna pre tcely trestného konania a
¢i neexistoval iny, mieme;jsi sposob zasahu do jej Gstavnych prav.

... Zaistenie mobilného telefénu stazovatel’ky sa javil ako jediny mozny sposob ako sa
dostat’ k udajom, ktoré by mohli byt’ vyznamné pre prebiehajice trestné konanie, vzhl'adom na
ti skutocnost’, e privolani technici Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru
sa za pritomnosti stazovatel’ky neuspesne pokusili pripojit’ mobilny telefon stazovatel’ky ku
skenovaciemu zariadeniu, ¢o vSak bolo mozné len ak by stazovatel’ka aktivovala rezim
,.Vyvojarske moznosti“, ¢o stazovatel’ka odmietla. Dal$im relevantnym dévodom, pre ktory
vySetrovatel’ pristapil k vyzve na vydanie veci bolo vyhlasenie stazovatel’ky na vysluchu dia
15.05.2018, podrl'a ktoré¢ho ,.komunikécia s J. K. uz v telefone nie je, nakolko telefon musela
stazovatel’ka pred dvomi tyzdhami resetovat™, ¢o vSak neznamena, ze by technici
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru nevedeli tieto tdaje dodatocne
extrahovat. Co sa tyka obsahu a ,relevancie” ziskanych informacii z mobilného telefonu
stazovatelky a ich pouZitelnosti v trestnom konani, tak vSetky tieto informacie by mohli byt
vyhodnotené prave az po ich ziskani, ked’ zdkladnym predpokladom na takyto postup bolo
zaistenie mobilného telefénu st’azovatel’ky, ¢o sa nepodarilo v jej sacinnosti za pritomnosti
technikov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru na vysluchu dia
15.05.2018.

Ak teda existoval objektivny dovod, pre ktory organy ¢inné v trestnom konani potrebovali
zaistit” mobilny telefon stazovatelky pre ucely trestného konania, mozno nasledny postup
vysetrovatela v podobe vyzvy na dobrovolné vydanie veci podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku hodnotit’ ako spravny a zdkonny.»

IL

Relevantna pravna uprava

6. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany tistavnosti.

7. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii istavného sudu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s tc¢innostou od 1. marca
2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,zakon o tGstavnom sude”) vEl. 1§ 1az§ 13a§ 16az§28a§
32a7§248a§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zakon
pouzije aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, priCom pravne U€inky tkonov, ktoré v
konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je
staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento



zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a § 122 zékona o ustavnom stde Ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody.

13. Podla €. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy ma kazdy pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povol'ovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

Podl’a €l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat’ a Sirit’ informécie mozno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpeCnost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahima
slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informéacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych orgédnov a bez ohladu na hranice. Tento €lanok nebradni Statom, aby vyzadovali
udel’'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia povinnosti aj
zodpovednost, moze podlichat’ takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie
nepokojom alebo zloCinnosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej
moci.

14. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazd’ovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

Podla €l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

15. Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podla ¢l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych postou, alebo inym



sposobom; vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav
podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

16. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy méa kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady medzindrodného préava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zduyjmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

1.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sidu

18. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat’ ako staznost’
podl’a ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude a
stazovatel’ka je v konani zastlipend kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle § 43 ods. 3
zékona o ustavnom stde.

19. Ustavny sid ustavni staznost’ stazovatelky predbeine prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude.

20. Pri predbeznom prerokovani pristapil ustavny sud k preskimaniu staznostnej
argumentacie stazovatelky vedenej vo viacerych odliSnych rovinach, ktoré vSak spolu
vzdjomne uzko suvisia. Argumentdcia je pritom vo svojej podstate zaloZzend na tychto
tvrdeniach:

- na ucely zadovazovania udajov z telefonu nebol brany osobitny zretel' vo vztahu k
stazovatel’ke ako novinarke a ochrane novinarskych zdrojov,

- postup NAKA a prikaz prokuratora neboli v stlade so zdkonom ani v stlade s judikatiirou
ESCP,

- prikaz prokuratora nebol zakonny aj z dovodu, Ze idaje uloZené v mobilnom telefone nie
st po€itacovymi tidajmi v zmysle Trestného poriadku,

- samotn¢ zaistenie telefonu nebolo vykonané v stlade so zdkonom,

- nielen (i) prikaz prokuratora, ale aj (ii) zaistenie telefonu, (iii) nakladanie so zaistenym
telefonom a (iv) zadrZiavanie telefonu neboli nevyhnutné,

- napadnuty prikaz prokuratora je nedostato¢ne odévodneny.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st dané skutocnosti, ktoré by
odovodiiovali prijatie Gstavnej staznosti staZzovatel’ky na d’alSie konanie, a vzhl'adom na to je
potrebné tstavnu st’aznost’ odmietnut’ podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.



22. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou tstavného stdu, ktora je plne aplikovatelna 1 po zmene
pravnej Upravy, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sad nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. L US 66/98, 1.
US 110/02, 11. US 101/03, 1. US 88/07, I1L. US 155/09, 1L US 66/2011, IV. US 473/2012, IIL.
US 288/2016).

K namietanému poruSeniu prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a
¢l. 10 ods. 1 dohovoru

23. Ustavny sad uz v minulosti viackrat judikoval (napr. I. US 274/05), Ze zikladné prava
obsiahnuté v tstave vyklada v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatury ESCP. Tak je
tomu aj v suvislosti s danou problematikou.

24. Podla judikatiry ESLP, ktord ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej &innosti (napr. II. US 54/2010, IV. US 107/2010), sloboda prejavu predstavuje
jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolocnosti, jednu zo zakladnych podmienok jej
rozvoja a sebarealizicie jednotlivca (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ €. 5493/72,
rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49; Jersild proti Dansku, rozsudok z 23. 9. 1994, séria A €. 298).
Nevyhnutnou sti¢astou prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 10 ods. 1 dohovoru je aj pravo na
ochranu novinarskeho zdroja.

25. Pravo na slobodu prejavu nie je vSak pravom absolatnym. V niektorych situaciach musi
sloboda prejavu ustipit’. Limitaéné klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru
explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu a ide pritom o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolocnosti (,,opatrenia v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné*). Aplikacia ¢l. 10 ods. 2 dohovoru umoziuje urcité zasahy do slobody
prejavu za splnenia urcitych vymenovanych podmienok, ktoré sém stanovuje.

26. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno povazovat’ za Ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zadkonom, resp. na
zaklade zékona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia
naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v stlade so zasadou
proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03, m. m. II. US 403/2013, 1I. US
184/2015).

27. Zhodne s predostretou nazorovou liniou Ustavného sidu postupuje aj Ustavny sid
Ceskej republiky, oho dékazom je aj jedno z jeho ostatnych rozhodnuti sp. zn. III. US 3457/14
z 26. aprila 2016, kde vyslovil, Ze pravo na slobodu prejavu ,,a z n€j vyplyvajici pravo na
ochranu novinarského zdroje tedy nejsou pravy absolutnimi, nybrzZ mohou byt omezeny
zakonem ve prospech ochrany jinych tstavné chranénych zajma (srov. usneseni ze dne 24.



ledna 2012 sp. zn. PL. US 10/9). V souvislosti s probihajicim trestnim fizenim miize byt
takovymto chranénym z4jmem objasnéni proSetiované trestné cinnosti, véetne zabranéni jejimu
pokracovani, opakovani ¢i dokonani..

28. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade doslo k nepripustnému zasahu $tatnych organov
do prava na slobodu prejavu, pristupil Gstavny sud k realizcii testu proporcionality, v rdmci
ktorého preskiimal legalitu zdsahu (zésah je mozny len na zaklade zakona), legitimnost’ ciel'a
(ochrana narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zlo€innosti,
ochrana zdravia alebo moralky, zabezpeCenia hospodarskeho blahobytu krajiny, z dovodu
ochrany ich prav a slobod), primeranost’ sledovanému cielu a proporcionalitu zasahu
(dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi prdvom jednotlivca na sukromie a vyberom
prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimneho ciel’a).

29. Medzi zékladné vychodiska a poziadavky pravneho Statu patri princip legality, ktory
znamend najma to, Ze vSetky Statne organy moézu konat’ len v rozsahu a spoésobom, ako
ustanovi zakon. Ustavny stiid v prvom rade preskimal legalitu zasahu a zistil, Ze vySetrovatel
NAKA a prokurétor Specidlnej prokuratiry konali a rozhodovali na zaklade platnej a Gcinne;j
pravnej normy (§ 89 a § 90 Trestného poriadku), ktord umoziiovala aj zaistenie telefonu
stazovatel’ky, aj vydanie prikazu. Pravny zaklad na vydanie prikazu a zaistenie telefonu teda
existoval.

30. Podl'a § 89 ods. 1 a 3 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dolezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu; ak ju treba
na ucely trestného konania zaistit’, je povinny ju na vyzvanie tymto orgdnom vydat’. Pri vyzvani
ho treba upozomit’ na to, ze ak nevyhovie vyzve, méze mu byt vec odnata, ako aj na iné
nasledky nevyhovenia. Vyzvat’ na vydanie veci je opravneny predseda senatu pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurétor alebo policajt.

31. Podla § 90 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je na objasnenie skutocnosti
zavaznych pre trestné konanie nevyhnutné uchovanie ulozenych pocitatovych tidajov vratane
prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitatového systému, moze
predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurétor vydat’
prikaz, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnostami, osobe, v ktorej drzbe alebo
pod jej kontrolou sa nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby umoznili
vyhotovenie a ponechanie si kopie takych tidajov.

V zmysle § 90 ods. 4 Trestného poriadku sa prikaz doruci osobe, v ktorej drzbe alebo pod
jej kontrolou sa nachadzaju také uidaje.

32. Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s namietkou st’azovatel’ky o nezakonnosti napadnutého
prikazu z dovodu, ze udaje ulozené v mobilnom teleféne nie je mozné povazovat’ za pocitaCové
udaje v zmysle Trestného poriadku, priCom na podporu svojej argumentdcie poukéazala na
Judikaty najvyssieho sadu sp. zn. 5 Tdo 7/2017 z 23. marca 2017, ako aj sp. zn. 2 To 9/2014 z
26. novembra 2014.

33. Trestny poriadok ani iny pravny predpis v Slovenskej republike nedefinuju pojem
,poCitaCovy udaj”. Vynimku predstavuje Dohovor o pocitatovej kriminalite (oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 137/2008 Z. z.), definujtic v ¢l. 1 pism.
b) pojem pocitacové udaje, ktoré znamenaji zaznam skutocnosti, informéacii alebo pojmov vo
forme, ktora je vhodna na spracovanie v pocitatovom systéme, vratane programu schopného
sposobit’, Ze pocitacovy systém vykona urcitii Cinnost’.



Absencia jednoznacného a konkrétneho vymedzenia pojmu ,,pocitacové tidaje* sposobuje
nejednotnost’ v postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudov pri ziskavani pocitacovych
udajov v trestnopravnej praxi.

Pokus o vyrieSenie Casti aplikacnych problémov spojenych predovsetkym s duplicitou
procesnych inStitatov pri ziskavani dokazov predstavuje (stazovatelkou uz citované)
rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tdo 7/2017 z 23. marca 2017, v ktorom najvyssi sad
zaujal stanovisko, podl'a ktorého nie je potrebné (duplicitné) vydanie prikazu na zaistenie a
oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 ods. 2 Trestného poriadku, ak
doslo k vydaniu alebo odiiatiu mobilného telefonu ako veci dolezitej pre trestné konanie alebo k
jeho zaisteniu pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych priestorov alebo pozemku,
pripadne k jeho zaisteniu ako vecnej stopy pri obhliadke. Len ako obiter dictum nad rdmec
rieSenej problematiky najvyssi sid poznamenal, Ze napriek urCitym spoloénym technickym
parametrom pocitaca a mobilné¢ho telefonu udaje uloZzené v mobilnom telefone nie st
pocitatovymi tidajmi v zmysle § 90 Trestného poriadku. Najvyssi sud pritom v tejto suvislosti
nerozliSoval medzi klasickymi mobilnymi telefonmi umoziujicimi v zasade len telefonovanie
a komunikaciu prostrednictvom SMS a MMS sprav na jednej strane a smartfonmi, resp.
inteligentnymi telefébnmi na strane druhej, ktoré poskytuju viac funkcii (ako to bolo v pripade
mobilného telefonu zaisteného stazovatel’ke, pozn.).

34. Porovnavaniu pocitacovych udajov a idajov ulozenych v mobilnom telefone z hl'adiska
ich moZnosti zaistenia v trestnom konani je venovana pozornost’ aj v odborne;j literature, ked’ze
v stcasnosti je mobilny telefon jednym z najpouzivanejSich zariadeni na svete. Z technického
hladiska, ked’ze poskytuje r6znorodé sluzby, mozno mobilny telefon, rovnako ako pocitac,
chapat’ ako sthm technického vybavenia a programového vybavenia (hardvér a softvér).
Hardvér predstavuje v podstate hmotnii formu samotného mobilného telefonu a jeho
jednotlivych komponentov, ako st napriklad procesor, graficka karta, a softvér je programové
vybavenie mobilného telefonu (blizsie METKEOVA, V. Mobilny telefon ako novy prostriedok
pachania trestnej ¢innosti. In: Justi¢na revue. 2014, ro€. 66, €. 3, s. 380 — 387.).

Z publikaénych zdrojov vyplyva, ze pocitacové idaje ako nehmotny objekt su spravidla
ulozené na nejakom nosici, ktory je sposobily na ich trvaly alebo docasny zdznam. Takymto
nosic¢om je prave napriklad CD disk, DVD disk, USB kI'a¢, pamédt'ova karta, pevny disk. Nosi¢
sam pritom Vv takychto pripadoch nie je predmetom zdujmu organov ¢innych v trestnom konani
a z hladiska preskimania pocitatovych udajov je bezpredmetné, na akom nosici su tieto
zaznamenané (blizsie SAMKO, P. Poznamky k aplikaénym problémom pri zaistovani
pocitacovych udajov v trestom konani. In: Zo sidnej praxe. 2017, €. 6, s. 248.).

Podl'a d’alSich autorov sa za nosice informacii oznaCuji vSetky zariadenia spdsobilé na to,
aby uchovavali digitalne informdcie, teda napriklad aj elektronicky diar obsahujtci databanku s
udajmi, tablety, smartfony, elektronické knihy, GPS navigécie, digitdlne zaznamniky zvuku a
obrazu a pod. (SMEJKAL, V. Kybemeticka kriminalita. Plzefi : Ale§ Cenek, 2015, s. 38 —41.).

Podl’a ndzoru inych odbornikov je technickym nosicom ,,akékol'vek elektronické zariadenie
schopné ukladat’ a znova prehravat’ ulozené informéacie. Technickym nosi¢om st najmi CD,
DVD, LP platha, magnetofonova kazeta, videokazeta, disketa, USB kl'a¢, filmovy pas,
harddisk po¢itaca, harddisk mobilného telefonu atd’ (BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR,
J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. Vieobecna ¢ast’. Komentar. I. diel. 1. vydanie. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 958. ISBN 978-80-7400-324-0.).

35. Podl'a intemetovej encyklopédie Wikipédia mobilny telefén riadi Specializovany
pocitac obsahujuci zdkladni dosku, procesor (CPU), pamit, klavesnicu, displej a



vysiela¢/prijima¢ na komunikaciu (https://sk.wikipedia.org/wiki/Mobilny _telefon). Za smartfon
alebo aj tzv. mteligentny telefén je povazovany mobilny telefon s operacnym systémom.
Najpouzivanej$imi systémami si Google Android, Apple i10OS a Microsoft Windows, ktoré
umoziuju, aby bol pristroj vybaveny bohatou zakladnou vybavou aplikacii (funkcii) a neskor
rozsireny o dalSie. Smartfon slizi predovsetkym na komunikaciu, GPS, pristup k internetu cez
mobilné a WiFi siete a pouZivanie roznych d’alSich aplikacii, ktoré sa do smartfonu daji
inStalovat’ cez internet priamo z mobilu, na hry, pracu, mobilnu kancelariu a zabavu. Smartfén
na rozdiel od beznych telefénov mdze vd’aka operacnému systému vykonavat’ viacero funkcii
ako normalny pocita¢ [spracovanie textu, prehliadanie webu, termindl, Telnet, kontakty,
poznamky, kalendar, kalkulacka a pod. (https://sk.wikipedia.org/wiki/Smartfon)].

Je vSeobecne znamou skutocnostou, ze s vyvojom tzv. inteligentnych mobilnych teleféonov
nesporne dochddza k ich postupnej premene na osobné pocitace. Stazovatel’kin telefon je
nepochybne inteligentnym telefénom (napr. https://www.okay.sk/htc-m8n-one-m8-gun-metal-
grey).

Tomuto trendu sa postupne prisposobuje aj legislativa. Napriklad podl’a dovodovej spravy k
zékonu &. 368/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 289/2008 Z. z. o pouZivani
elektronickej registratnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych finan¢nych orgdnov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, sa bude povinne
certifikovat’ pokladniény program a chranené datové tlozisko, ktoré musia spiiiat’ poziadavky
uvedené v § 4a ods. 2 tohto zdkona. Hardvéry, ako st pocitac, mobil, tablet, prostrednictvom
ktorych pokladni¢ny program bude pracovat’, musia byt certifikované len vtedy, ak by ich
stcast'ou bolo chranené datové uloZisko.

36. K argumenticii stazovatel’ky v Ustavnej staznosti, ze Udaje uloZené v mobilnom
telefone nie je mozné povazovat’ za pocitac¢ové udaje, Gstavny sud pripusta, ze pravna uprava
Trestného poriadku v zmysle kvalifikacie, ¢o je mozné povazovat’ za pocitatové udaje, nie je
dosledna a spdsobuje nejednotnost’ v aplikacnej praxi. Vychadzajuc z uZz uvedenych
argumentov, z ktorych je zremé, ze inteligentny mobilny telefon (o aky iSlo aj v pripade
stazovatel’ky) ma povahu ¢i charakter pocitata a obsahuje pocitacové udaje, tstavny sud
konsStatuje, Ze namietky st’azovatel’ky v posudzovanej veci nevedi k zaveru o protiustavnosti
napadnutého prikazu.

37. V savislosti s namietkami stazovatelky o nestlade postupu NAKA a prikazu
prokuratora s judikatirou ESCP (na ¢o odkazuju predovsetkym rozhodnutia vo veci Sanoma
Uitgevers B.V. proti Holandsku, rozsudok zo 14. 9. 2010, staznost’ €. 38224/03, ale aj Voskuil
proti Holandsku, rozsudok z 22. 11. 2007, staznost’ ¢. 64752/01) Gstavny sad povazuje za
potrebné poukdzat’ na odlisnost’ skutkovych okolnosti, za ktorych podl'a rozhodnutia ESCP v
uvedenych pripadoch doSlo zo strany prislusnych organov daného §tatu k poruseniu ¢l. 10
dohovoru. V danych pripadoch doslo k zaisteniu novinarov s cielom zistenia identity ich
zdrojov a k odnatiu veci ddlezitych pre trestné konanie. Predovsetkym z tychto dovodov sa zo
strany ESLP stala hlavnym ter€om kritiky predmetna cast’ holandského pravneho poriadku.

Podl'a nédzoru tstavného sidu podradenie posudzovaného skutkového stavu alebo
konstatovanie jeho obdobnosti v suvislosti s rozhodnutim ESEP vo veciach Sanoma Uitgevers
B.V. proti Holandsku a Voskuil proti Holandsku nie je vzhl'adom na uvedené markantné
rozdiely pripadov adekvatne.

38. Ustavny sud poukazuje aj na nézor k rozsudku ESCP vo veci Sanoma Uitgevers B.V.
proti Holandsku vyjadreny v odbornej literattre, kde sa uvadza: «Dtivod poruseni ¢l. 10 EULP



byl velmi prekvapivy — ESLP totiz shledal poruSeni svobody projevu jiz v rdmci testu legality,
nebot’ o piikaz k zabaveni fotografii vydal prokurator, a nikoli nezdvisly soud... Z tohoto
diivodu se velky senat k posuzovani nezbytnosti zasahu viibec nedostal, coz je velkd Skoda,
nebot’ se jednalo o dobry ,,podvozek™ ke sjednoceni ponekud rozkolisané judikatury.» (KMEC,
J, KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech.
Komentar 1. Vydam Praha: C. H. Beck 2012, s. 1039.).

39. Vo vztahu k stazovatel’kinej argumentacii o nesulade ustanoveni Trestného poriadku s
ustavou a dohovorom, v ramci ktorej stazovatel’ka predovsetkym namietala, ,,ze pravo ma
poskytovat’ dostatocné procesné zaruky ochrany novinarskych zdrojov*, ustavny sud
zdoraziuje, Ze vo svojej doterajsej judikatire uz mnohokrat zdoraznil, Ze tato otazka, t. j. otdzka
ustavnej konformity pravneho predpisu, sa moze stat’ len predmetom konania o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, ale iba v pripade, ak kvalifikovany
navrh na zacatie tohto typu konania predloZi subjekt, ktory je na to podl’a tstavy alebo zdkona
aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04, IIL US 262/04, IV. US 199/07, I. US 414/2010, II.
US 253/2016, I1. US 266/2016, 1I. US 291/2016). Stazovatelka ako fyzicka osoba k aktivne
legitimovanym subjektom pritom nepatri. Z uvedené¢ho zaroven vyplyva, ze Ustavny sad v
ramci konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy
nie je opravneny akymkol'vek sposobom rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov [porovnaj
¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona o tGstavnom sude, resp. €l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy a §
74 a nasl. zakona o tstavnom sude].

Vzhl'adom na uvedené sa tUstavny sud tvrdenou nelstavnostou oznacenych ustanoveni
Trestného poriadku (a namietanym nesuladom s dohovorom) nezaoberal.

40. Vychadzajuc z uz uvedeného, mozno uzavriet, ze prikaz bol vydany prokuritorom
Specialnej prokuratiry v stlade s § 90 Trestného poriadku a bol doru¢eny opravnenej osobe v
zmysle § 90 ods. 4 Trestného poriadku.

Pred zaistenim telefonu bola stazovatelka vySetrovatelom NAKA vyzvana na vydanie
telefonu a poucena o moznosti odnatia veci v pripade nevyhovenia vyzve na vydanie veci.
Stazovatel’ka telefon vydala (nebol jej odiaty, pozn.) a o tomto tikone bola spisand zapisnica o
vydani veci z 15. m4ja 2018. Tato zépisnicu osobne podpisala stazovatel’ka ako opravnena
osoba.

41. Vo vztahu k legitimnosti ciel'a ustavny sud presktimal, ¢i opatrenie umoziujuce zasah
Statu do prava na slobodu prejavu zodpovedalo ciel'u odovodiujicemu jeho legitimitu, ktorym
mozu byt len zaujmy vyslovne Specifikované dohovorom, a to zaujem statu (z dovodu ochrany
narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a
zloCinnosti), zdujem spolocnosti (z dévodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav a slobod).
Aby bola dodrzana podmienka legitimnosti ciel’a, postauje splnenie jedného z tychto dovodov.

42. Vychadzajic z obsahu prikazu prokuratora, mozno legitimnost’ predmetného zésahu
opriet’ o dovody spocivajuce v ,,zaujme ochrany verejnej bezpecnosti a predchadzania
zloCinnosti®, resp. v zaujme na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti, a kvalifikovat’ zasah ako
legitimny.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze prikaz prokuratora nebol z dovodu neposkytnutia suc¢innosti
stazovatelkou realizovany, bola stazovatel’ka vyzvana, aby vydala telefon, a tito vyzva a
nasledné zaistenie mobilného telefonu st’azovatel’ky sledovali identicky legitimny ciel’ ako
(nerealizovany) prikaz prokuratora, t. j. objasnenie zavaznej trestnej Cinnosti, a teda aj tento
zasah je mozné kvalifikovat’ ako legitimny.



43. Na zaklade uvedeného mozno zhmut,, Ze v posudzovanom pripade zdkonny podklad
pre zésah do prav stazovatelky mal predstavovat § 90 Trestného poriadku, ako aj § 89
Trestn¢ho poriadku a zdsah do prav staZovatel’ky sledoval legitimny ciel’, a to zaujem na
objasneni zavaznej trestnej ¢innosti, dvojnasobnej tikladnej vrazdy, ktorej zadvaznost’ podstatne
zvySovala skutocnost, ze jednou z obeti tejto vrazdy bol investigativny novinar, pricom aj
dokazy ziskané v pociato¢nom S$tadiu vySetrovania nasvedCovali, Ze bol zavrazdeny kvoli
svojej investigativnej praci.

44. Vychadzajuc z prvych dvoch krokov testu proporcionality, mozno na tomto mieste
zhmut,, ze zadkonom predpisané podmienky boli pri realizovanych ukonoch, a to zaisteni
telefonu a prikaze prokuratora, dodrzané a mozno ich preto hodnotit” ako legalne (body 30 az
37). Zaroven v konkrétnych okolnostiach pripadu bol dany aj legitimny dévod (body 41 az 43)
na ich vykonanie.

45. Dalsim kritériom posudzovanym v ramci testu proporcionality je proporcionalita
zasahu, o znamend, Ze zésah do prava na slobodu prejavu mdze byt aj pri existencii
legitimneho dovodu pouzity len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, a vykonat’ ho mozno len v duchu
poziadaviek kladenych na demokraticku spolocnost’. Prave toto tretie kritérium je vo vacsine
pripadov prejednavanych Strasburskymi orgdnmi ochrany prava rozhodujiicim pre urcenie, ¢i
bolo alebo nebolo porusené pravo na slobodu prejavu (pozri SVAK, J. Ochrana l'udskych prav.
Bratislava : Eurokodex, 2003, s. 669.). V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze zasah do
zakladného prava alebo slobody musi zodpovedat’ nalichavej spolocenskej potrebe a musi byt’
primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zarovenl pri urCovani rozsahu obmedzenia je
dolezité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit’ (pozri I. US 13/00, ale aj II. US
270/2013).

46. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do prava na slobodu
prejavu vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujlicich zaujmov, v
konkrétnom pripade staZzovatel’ky na jednej strane jej prava na ,,slobodu prejavu® a na druhej
strane verejného zauymu na odhalent trestnej Cinnosti.

47. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v posudzovanom pripade prebiehalo (a stale prebieha,
pozn.) vySetrovanie obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti, ktord si vyzadovala potrebu
urychlen¢ho ziskania vSetkych idajov a dat, ktoré by napomohli objasnit’ okolnosti vrazdy
novindra, s prihliadnutim na vSeobecne znamu skutocnost’, Ze plynutie ¢asu moze stazit’ d’alsie
vysetrovanie, nemozno vydanie prikazu na uchovanie a vydanie pocitatovych tdajov a
zaistenie telefonu hodnotit” ako neprimerané v danej situdcii. Uvedené okolnosti pripadu, ako aj
dokazna situdcia v danom Case svedcia v prospech zaveru o primeranosti tychto zasahov. Treba
zvazit, ze potreba takého zaistovania je vzdy dand v rovine urcitej pravdepodobnosti, a nie
istoty, ked’ doleZitost’ obstaravanych dokazovych materidlov sa nutne vzdy preukaze azZ pri ich
skiimani a vykonani v d’alSom konani.

48. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach o zasahoch do prava na
slobodu prejavu konStatoval, ze zasah je pripustny iba v pripade neexistencie SetrnejSieho,
alternativneho, menej rusivého prostriedku na dosiahnutie legitimneho ciel’a.

49. Organy ¢inné v trestnom konani disponovali jednozna¢nym poznatkom (priamo od
stazovatelky, ked’ na prvom vysluchu v postaveni svedka 27. februara 2018 uviedla, ze v deii
vrazdy komunikovala mobilom so zavrazdenym novinarom, pozn.), ze dokazy potrebné pre
objasnenie trestnej ¢innosti sa nachadzajii u stazovatel’ky, konkrétne v jej mobilnom teleféne. Z
tohto doévodu bolo ich prvoradou povinnostou skiimat’, ktorym primeranym prostriedkom
trestného prava mozno zabezpecit’ tieto dokazy. Najmiernej$im nastrojom na dosiahnutie ciel’a



bolo uplatnenie instititu vydania a uchovania pocitacovych udajov podla § 90 Trestného
poriadku. Tento institdt, ako uZ predtym opakovane ustavny sud judikoval (II. US 53/2010, III.
US 68/2010), mé prednost’ pred intititom vydania a odiiatia veci.

50. Ustavny sad povazuje za preukdzané, 7e v posudzovanom pripade bol proti
stazovatel’ke zo strany organov ¢innych v tresthom konani zvoleny a nésledne pouzity
najmiernejSi zasah do jej prav a na druhej strane cielom tohto zdsahu bolo objasnenie
najzavaznejsicho trestného ¢inu, ktorym bola tkladnd vrazda dvoch mladych l'udi, z ktorych
jeden bol investigativnym novinarom. Napadnuty prikaz bol stazovatel’ke doruceny, ale z
dovodu, ze v désledku neposkytnutia su¢innosti stazovatel'’kou nebol realizovany, vysetrovatel’
NAKA nésledne pristapil k zaisteniu telefonu v zmysle § 89 Trestného poriadku. Stazovatel’ka
telefon dobrovolne vydala, ¢o bez namietok potvrdila podpisom v zapisnici o vydani veci a ¢o
preukazuje aj zapisnica o vysluchu svedka z 15. maja 2018.

51. Ustavny sud preskimanim vietkych okolnosti veci konstatuje, Ze prostriedok, ktory na
objasnenie zdvaznej trestnej ¢innosti prokurator Specialnej prokuratiry ako zlozka vykonnej
moci zvolil —,,prikaz na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov* €. k. VII/2 Gv 69/18/1000-
441 z 11. maja 2018, bol v medziach ustavy a tiez konformny s poziadavkami dohovoru a plne
reSpektoval potrebni rovnovahu medzi pravom jednotlivca na sikromie na jednej strane a
zaujmami $tatu a spolocnosti na objasneni najzavaznejsej trestnej Cinnosti na strane druhe;.

Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k postupu vysetrovatela NAKA a jeho vyzve na
vydanie veci a naslednému zaisteniu mobilného telefonu, ked” pred ich pouZzitim bol pouZity
miemejSi prostriedok (prikaz prokuratora, pozn.). Az ked’ tento miernejsi prostriedok nemohol
byt’ (z dovodu neposkytnutia sucinnosti stazovatel'kou) realizovany, pristipil vySetrovatel
NAKA k pouzitiu intenzivnejSieho zasahu — vyzvy a ndsledného zaistenia telefonu.

52. Na zéklade komplexného postidenia relevantnych kritérii v okolnostiach pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, ze zasah do prav stazovatel’ky bol leglny, legitimny a primerany
sledovanému ciel'u, a teda Gstavne akceptovatelny a konformny s limitmi vyplyvajiicimi zo
stazovatel’kou oznacenych ustanoveni dohovoru, ako aj ustavy, ktorych porusenie namietala.
VySetrovatel NAKA a prokurator Specialnej prokuratiry preto nemohli porusit’ oznacené
zakladné prava podla ustavy a pravo podl'a dohovoru. Na ziklade uvedeného tUstavny sid
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol, a to podla § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude, ako zjavne neopodstatnenl.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 19 ods. 2 a 3 tstavy a prava
podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

53. Podstata namietok stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu jej zakladnych
prav podl'a €l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a prava podl’a €l. 8 ods. 1 dohovoru spociva v tvrdeni, Ze
napadnutym prikazom prokuratora, ktory bol vydany v rozpore so zdkonom, doSlo aj k
poruseniu jej prava na stikromie, ked’ze samotny zdsah organov ¢innych v trestnom konani bol
,heproporény a urite v danom rozsahu nejde o zasah v demokratickej spolocnosti
nevyhnutny.*

54. Ustavny sud dava do pozornosti skutocnost’, Ze ucelom prava na sikromny a rodinny
zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a obdobne ustava
nezarucuje ochranu stkromného a rodinného zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na
sikromie mézu organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat’ do



stkromného a rodinného zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (1.
US 13/00).

55. Pri posudzovani Gistavnej staznosti na porusenie ¢l. 8 dohovoru ESLP postupuje zhodne
ako pri namietani poruSenia niektorych d’alsich ¢lankov (€l. 9, €l. 10 a ¢l. 11), a to posidenim
troch hladisk, principu legality, legitimity a zasady proporcionality.

56. Ked’Ze ustavny sud test splnenia troch uvedenych principov vykonal pri posudzovani
namietan¢ho porusenia slobody prejavu, bola by zbytocna aplikacia rovnakého testu aj pri
namietanom poruseni prav slobody sukromného a rodinného zivota, a to predovsetkym v
situécii rovnakej argumentacie stazovatel’ky.

57. Vychadzajlic zo zaverov, ku ktorym Ustavny sud dospel v ramci testu proporcionality
realizovanom v stvislosti s ozna¢enym pravom na slobodu prejavu (ktoré st plne aplikovatelné
aj vo vztahu k pravu na stikromie), Ze zasah do prav stazovatel’ky bol legalny, legitimny a
primerany sledovanému cielu, a teda Ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi
vyplyvajucimi zo stazovatel’kou oznacenych ustanoveni dohovoru, ako aj Ustavy, ktorych
porusenie namietala, ustavny sid konStatuje, Zze v takom pripade nemohlo ani dojst’ k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav na sukromny a rodinny Zivot podl'a Gistavy a dohovoru, a preto
aj v tejto Casti bolo treba tstavnl staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

58. Podstata namietok stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu jej zakladného
prava na spravodlivy proces, resp. prava na sidnu ochranu spo€iva v tvrdeni, Ze napadnuty
prikaz prokuratora je nedostatocne odovodneny.

59. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zisadnu odlignost’ (IL. US 27/07, IV. US 195/07).

60. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania, procesnej
strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody st
zjavné a zretelné, pretoZze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitramy (I. US 117/07, TII. US 133/2010). Je postaujuce, ak
odovodnenie d4 odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ak dostatocne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vsetkych detailov
veci (I. US 241/07, 1. US 68/2010).

61. Vychadzajic z ustanoveni Trestného poriadku, mozZno konstatovat’, ze rozhodovanie vo
forme prikazov sa uplatiiuje spravidla tam, kde sa rozhoduje o zasahoch do l'udskych prav a
slobod. Casto sa tak deje v pripravnom konani. Zvlastna povaha tychto rozhodnuti, potreba
zvlastneho obsahu a odliSného rezimu doruc¢ovania odévodiuje urcité odliSnosti v porovnani s
beznymi formami rozhodovania [DEAK, M. K nasledkom nedostatotne odévodeného prikazu
z hl'adiska zakonnosti dokazu ziskaného na jeho zaklade v trestom konani (1. ¢ast). In: Justi¢na
revue. 2018, roc. 70, €. 3, s. 256.].

62. Podla § 181 ods. 2 Trestného poriadku musi pisomné vyhotovenie prikazu obsahovat’
odovodnenie vtedy, kde to zdkon vyslovne ustanovuje. Samotny § 90 ods. 1 Trestného



poriadku vyZaduje, aby bol prikaz na uchovanie a vydanie pocitatovych tidajov odévodneny aj
skutkovymi okolnostami. Ustavny std uz predtym opakovane judikoval (m. m. I. US 274/05,
1. US 53/2010, M. US 133/2010), Ze preskimatelnost’ dovodnosti vydania prikazu podl’a § 90
Trestného poriadku si vyzaduje relevantnii konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, ktord
poskytuje vysvetlenie, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky
pre zasah do zdkladnych prav. Bez nalezit¢tho odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne
skuto¢nosti je dany prikaz nepreskiimatelny, a tym aj svojvolny.

63. Vo vztahu k prikazom ako forme rozhodnutia v trestnom konani najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach viackrat konstatoval, ze poziadavky na rozsah alebo kvalitu odovodnenia
prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania, v ktorom je prikaz vydavany, a to v tom
zmysle, ze v poCiato¢nych stadiach trestného konania nemozno od odovodnenia prikazov
vyzadovat’ kvalitu odovodnenia rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie finalizuje, pretoZze
organ ¢inny v trestnom konani v tomto Stadiu konania nedisponuje potrebnym mnozZstvom
informacii pre odovodnenie tychto prikazov, pretoze informécie dolezité pre trestné konanie
Casto iba na zaklade tychto prikazov ziskava (napr. 1 To§ 4/2009, 2 To 1/2012, ale aj 5 To
11/2012).

64. Prokurator Specialnej prokurattiry napadnuty prikaz vydal z dovodu, Ze v telefone a jeho
,,vnutornej paméti by sa mali nachddzat’ presne neSpecifikované subory a idaje, ktor¢ by mali
zachytavat’ obsah, rozsah a formu komunikacie medzi P. H. a nebohym J. K., resp. inych osob
prostrednictvom mobilnej aplikacie Signal, inych mobilnych aplikécii a emailovych sluzieb, za
obdobie od dia 1.1.2016 do dia vydania tychto udajov, ako aj iné informacie ohl'adom
pripravovaného ¢lanku o talianskej mafii na Slovensku, ktoré by mohli byt’ motivom pachatel’a
skutku na jeho vykonanie.*.

Z odovodnenia napadnutého prikazu vyplyva:

,»Naslednym vySetrovanim a vykonanymi vysluchmi, najmé vysluchom svedka P. H. bolo
zistené, Ze s J. K. na pripravovanom c¢lanku o talianskej mafii na vychode Slovenska Uzko
spolupracovala a sprostredkovavala mu tieZz informéacie z Talianska. Ohl'adom prace spolu
komunikovali cez mobilné aplikécie a emailom, kedy tato komunikécia méze byt’ vo forme dat
obsiahnuta v mobilnom teleféne P. H. Takisto je ddlezité zistovat, ¢i osoba P. H.
nedisponovala informéciami, ktoré mohla zatajit’ J. K., ktoré¢ mohli indikovat’ nebezpecenstvo
ohrozenia na Zivote.

Na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie je nevyhnutné uchovanie a
udrziavanie v celosti ulozenych pocitacovych udajov a to hlavne vsetkych tdajov a
komunikacie tykajucich sa pripravovaného ¢lanku o talianskej mafii na vychode Slovenska, na
ktorom pred smrtou pracoval J. K. v spolupraci s P. H., kedy je tento mozny motiv
preverovany ako vySetrovacia verzia v ramci vySetrovania predmetného skutku.*

65. Na zdklade uvedeného Ustavny sid dospel k ziveru, Ze napadnuty prikaz bol
odovodneny v rozsahu zodpovedajicom povahe veci a §tddiu konania. S ohl'adom na uvedené
skutocnosti tGstavny sud aj tito Cast’ Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o
ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €L 22 ods. 1 a 2
ustavy a prava podPa ¢l 1 dodatkového protokolu

66. Stazovatel’ka poruSenie zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy a
prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija zrejme od namietaného poruSenia zakladného
prava na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru,



ku ktorému malo dojst’ zaistenim mobilného telefonu, ktory stazovatel’ka na zaklade vyzvy
vydala.

67. KedZe tstavny sad tGstavnil staznost’ v €asti namietané¢ho poruSenia prav na slobodu
prejavu podl'a ustavy a dohovoru odmietol, konstatuje, Ze v takom pripade nemohlo ani dojst’ k
poruseniu stazovatel’kou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 a 2
Gistavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze zo
samotnej podstaty instititu vydania, resp. zaistenia veci vyplyva, Ze ma vplyv na realny vykon
drzby k vydanej veci.

68. Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti bolo treba ustavnii
staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

69. Ustavny std sa nestotoziiuje ani s namietkou stazovatelky (bod 29 ustavnej st’aznosti,
pozn.), Ze prikaz ,je de iure stdle platny a vykonatelny a mdZze byt’ voci nej de facto vzdy a
znova aplikovany... organy ¢inné v trestom konani sa mézu v sucasnosti ako aj v buducnosti
pokusit’ na zaklade Prikazu zabezpecit’ tidaje vo vzt'ahu k akémukol'vek mobilnému telefonu
Stazovatel’ky..

Podl'a § 90 ods. 3 Trestného poriadku ak uchovéavanie pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych udajov na tcely trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda senétu a
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator bez meskania prikaz na
zrusenie uchovavania tychto udajov.

Z Ustavnej st'aznosti, jej priloh 1 pisomnych vyjadreni generalnej prokuratiry a ministerstva
vnutra vyplyva, ze napadnuty prikaz bol vydany s cielom vydania idajov v mobilnom telefone
stazovatel’ky, avSak z dovodu, Ze staZovatelka neumoznila aktivovat’ reZim pre priame
pripojenie telefonu ku skenovaciemu zariadeniu UFED, prikaz nebol realizovany. Na zaklade
uvedeného nie je zdkonny dovod na jeho zrusenie.

70. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

71. Ked’Ze tstavny sud tstavni staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatelky uplatnenymi v jej Ustavnej staznosti (priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, trovy konania).

72. Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sid poukazuje na § 110 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktoré¢ho ak ma
strana viacerych advokatov, doru¢i sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého urci strana na
dorucovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neurci ziadneho z advokatov, dorucuje sa
ktorémukol'vek z nich. Pretoze stazovatelka v splnomocneni neurcila pravneho zastupcu na
dorucovanie pisomnosti, Ustavny sud toto rozhodnutie doruc¢i advokatovi Mgr. TomaSovi
Kamencovi, ktory aj doplnil Gistavnii staznost” splnomocnenim vo forme zarucenej konverzie.
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