SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | GcNcNINNINININI:E

I . o (0pcncho advokatom JUDr. Jurajom Dziakom,
Vajanského 26, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Cob/27/2021-488

z 27. oktébra 2022 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/23/2023
z 30. mgja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 17. septembra 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozhodnutiami krajského sudu anajvysSieho sidu namietanymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSit’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v konani proti
zalovanému [ . . . o J:lobe o zaplatenie
2392991 eur s prisluSenstvom z titulu bezddovodného obohatenia a o vzijomnom navrhu
zalovaného o zaplatenie 28 080,07 eur s prislusenstvom z titulu doplatenia odplaty za vykonané
prace a dodané materidly na stavbe vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/71/2013.

3. Stazovatel’ sa proti zZalovanému domahal zaplatenia pefiaznej sumy, ato z titulu uzatvorenej
zmluvy o dielo s tym, Ze pocas sporového konania doslo aj zo strany Zzalovaného k uplatneniu si
vzajomného naroku proti stazovatel'ovi.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 21Cb/71/2013-372 z 28. novembra 2019 bolo rozhodnuté tak, ze
konanie v Casti tykajicej sa uplatneného naroku zalovaného, a to konkrétne v Casti tykajicej sa



zaplatenia sumy 15 998,77 eur a 8,75 % ro¢ného uUroku z omeskania zo sumy 15 988,77 eur
od 21. decembra 2012 do zaplatenia sa zastavuje (vyrok I), stazovatel' je povinny zaplatit
zalovanému sumu 1 129,19 eur a 8,75 % rocny urok zomeSkania zo sumy 1 129,19 eur
od 21. decembra 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II),
zalovany je povinny zaplatit' stazovatelovi sumu 908,30 eur a 5,5 % ro¢ny urok z omeSkania
zo sumy 3 370 eur od 22. maja 2013 do zaplatenia a zo sumy 12 538,20 eur od 26. septembra 2015
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III), v prevysujucej Casti
uplatnenych narokov stazovatel'a konanie zastavuje (vyrok IV) a prizndva stazovatelovi proti
zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 55,40 % (vyrok V).

4. Opravnym uznesenim ¢. k. 21Cb/71/2013-410 z 31. méja 2021 okresny sud opravil vyrok III
rozsudku a zéhlavie rozsudku.

5. Dna 3. jula 2020 podal zalovany odvolanie proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyrokom III
aV.

6.0 odvolani zalovaného rozhodol krajsky sud wuznesenim ¢&. k. 5Cob/27/2021-488
z 27. oktobra 2022 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II, III a V v spojeni
S opravnym uznesenim.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, a to konkrétne proti vyroku II, podal stazovatel' dovolanie,
ato z dovodu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/23/2023 z 30. méja 2024 dovolanie st'azovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, ze podla jeho ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie 3. jala 2020. V odvolani Zalovany
jeho rozsah S$pecifikoval tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej instancie, a to
vyroky Il a V.

11. V bode 35 rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze z dispozi¢nej zasady vyplyva, ze odvolaci sud
prejednd vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. S poukazom na § 379
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, ¢o
znamend, ze odvolanie prejednd len v medziach, v akych odvolatel napada rozhodnutie. Podl'a
§ 380 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi.

12. Stazovatel' nespochybiiuje, ze odvolaci sid nie je viazany odvolacim navrhom, avsak
v konkrétnom spore vedenom pod sp. zn. 21Cb/71/2013 ide o naroky stran sporu, ktoré sa uplatiuji
na zaklade samostatnych zalob spojenych v jednom konani. Nejde teda o vzt'ah medzi stranami
sporu, ktory by bolo potrebné subsumovat’ pod § 216 ods. 2 CSP a v odvolacom konani pod § 367
ods. 2 druht vetu CSP.

13. Odvolaci sud v bode 44 napadnutého uznesenia uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.



14. Z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pre svoje rozhodnutie
neaplikoval § 389 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého uznesenia nie je ziadna zmienka o tom,
ze by medzi stazovatelom a Zzalovanym malo ist o pravny vztah, kde by od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisel vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo Ze ide
o urcity sposob usporiadania vzt'ahu medzi stranami, ktory vyplyva z osobitného predpisu. Ak sa
preto rozhodlo o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zékladom, nie je pravoplatnost’
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta.

15. Z odvolania zalovaného, ¢o cituje aj odvolaci sud v prvej vete bodu 32, vyplyva, Ze odvolanie
podal zalovany proti vyrokom III a V, ¢im bol aj dany rozsah odvolania, ktorym bol odvolaci sud
viazany.

16. Tym, ze ziadna zo stran sporu nepodala odvolanie proti vyroku II sidu prvej inStancie, rozsudok
okresného sudu v tejto cCasti nadobudol pravoplatnost’ uplynutim lehoty 15 dni na podanie
odvolania. Pravoplatnost’ je pritom vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavédznost
a zasadna nezmenitel'nost’ rozhodnutia.

17. Ak sa o veci samej pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejedndvat’ a rozhodovat’ znova (§ 230
CSP). Ide o prekazku veci rozsudenej. Existencia prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitel'nu vadu konania, na ktort je vSeobecny sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti,
pricom ide o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem.

18. Tym, ze krajsky sud ako odvolaci sud svojim uznesenim zrusil pravoplatny rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku II, konal a rozhodol o veci uz pravoplatne rozhodnutej, ¢im doslo k poruSeniu
§ 230 CSP.

19. Podl'a nazoru staZovatela zruSenie pravoplatného vyroku rozhodnutia stidu prvej inStancie,
ktoré nebolo odvolanim napadnuté, prestavuje podstatny exces v rozhodovacej ¢innosti odvolacieho
stdu, ktory nadobuida Gstavnopravny rozmer.

20. V zhode s prvou ustavnou namietkou tykajicou sa rozhodnutia krajského sudu stazovatel
napada aj rozhodnutie najvysSieho sudu, ked'ze v pripade potenciondlneho zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sudu by v zdujme zachovania principu pravnej istoty bolo Ziaduce a dévodné zrusit aj
napadané rozhodnutie najvyssSieho sudu, ked’Ze toto rozhodnutie inStan¢ne nadvédzuje na kasacné
rozhodnutie odvolacieho sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

22. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu boli



porusené jeho oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskumatelné z doévodu, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku II,
ktory nebol odvolanim napadnuty, a najvyssi sud v ramci dovolacieho konania aj napriek tomu
dovolanie stazovatel'a odmietol.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatePa napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

23. K otazke konkurencie dovolania a ustavnej staznosti zaujal Gstavny sad vo svojej judikatire
opakovane pravny nazor, ktory bol do désledkov vysvetleny v uzneseni tstavného stdu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom tustavného sudu ako pravna veta
zarok 2022), v zneni: I. Nie kazdé rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'aditujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o ustavnych st’aznostiach, preto posledna veta § 124 zdkona o Ustavnom sude o zachovani tejto
lehoty je urcena na to, aby st'azovatel’ v istavnej st'aznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitel'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu moznost’ napadnuat
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolaciecho sudu. Pokial' ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom
uplatnit’ sucasne, ale az v ustavnej staznosti. Lehota na podanie istavnej st'aznosti istavnému sudu
bude povaZovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu prévoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zacina plynut podla § 124 poslednej vety zdkona o tUstavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (iného opravného prostriedku) a stiasne, resp. pred rozhodnutim
vtomto opravnom konani aj ustavnej staZznosti ustavny sid ustavnil staZnost odmietne
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého odseku
bodu I (obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

24. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna uprava pocitajica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti
mimoriadneho opravného prostriedku v§ak nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak
je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Uprava moznost podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho
predlZovania lehoty na podanie tstavnej staznosti (m. m. II. US 91/2019).

25. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’a, ktory dovolanim napadol uznesenie krajského stdu,
ktorym krajsky sud ako sud odvolaci zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II, IIl a V
v spojeni s opravhym uznesenim a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Proti takémuto rozhodnutiu je vSak pripustnost” dovolania vylicena,
pretoze neslo o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, ¢o je
conditio sine qua non pripustnosti dovolania (§ 420 prva veta CSP).

26. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie



najvyssieho sidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti [§ 124 zékona o Gstavnom sude (m. m. IL US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03,
1. US 209/03)]. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povaZzovat
za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je podmienkou podania ustavnej st'aznosti
na ustavnom sude podla tohto Clanku tustavy, a na jeho podanie preto z hladiska plynutia
uvedenej lehoty na podanie tUstavnej staznosti na ustavnom sude nie je mozné prihliadat
(m. m. IV. US 163/2018, II. US 91/2019).

27. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud musi konStatovat, ze stazovatel podal mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, hoci zdkon moznost’
podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu nepripista (neslo
o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i). Vzhl'adom na to nie je
mozné lehotu na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona o tUstavnom stde pocitat
od dorucenia rozhodnutia najvyssieho siidu o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel'ovi,
ale tato lehota sa pocita od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského stdu.

28. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje tiez za bezpredmetny odkaz staZovatel'a na rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 259/2021 (o prijati veci na d’al$ie konanie), pretoZe vo svojej Ustavnej
staznosti neidentifikoval Zziadne dovody hodné osobitného zretela braniace mu podat’ Ustavnu
staznost’ proti rozhodnutiu krajského siidu v lehote na jej podanie odvijajucej sa od pravoplatnosti
uveden¢ho rozhodnutia. Stazovatel' sice v tomto pripade identifikoval namietky neuplatnitené
v mimoriadnom opravnom prostriedku, na druhej strane sa vSak paradoxne podanim dovolania
domahal ich prieskumu dovolacim stidom, ktorého rozhodnutie tiez Gstavnou staZznost'ou napada.

29. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, e napadnuté uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2022. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ustavnému sidu
dorucend 17. septembra 2024, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

30. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v cCasti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zédkona o Ustavnom sude odmietol ako
podant oneskorene.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

31. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

32. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 astavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



33. Ustavny sud teda skimal, ¢ sa najvy$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€ite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu s ustavou a dohovorom.

34. Stazovatel’ v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podl'a § 420 pism. d) CSP.

35. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel' zalozil dovolaci dovod
podla § 420 pism. d) CSP na tvrdeni, Ze odvolaci sid nespravne zrusil vyrok II rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktory nebol napadnuty odvolanim Zalovaného (ktorym bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’
zalovanému uplatneny narok). Stazovatel namietal, ze ziadna zo sporovych stran nepodala
odvolanie proti vyroku II rozsudku sudu prvej instancie, preto vyrok II tohto rozsudku nadobudol
pravoplatnost’ a o tomto naroku sa uz nemohlo znovu rozhodovat’.

36. Najvyssi sud v suvislosti s tymito namietkami st'azovatel'a vo svojom rozhodnuti uviedol, ze pri
zrusujucich rozhodnutiach odvolacicho stdu zastdva nazor, podla ktorého dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej ani rozhodnutiu, ktorym sa
konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP (bod 8 odovodnenia).

37. Najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel' dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu v jeho
vyroku II, ktorym boli zrusené vyroky II, III a V rozsudku sudu prvej inStancie a vec bola vratena
sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie, preto bolo nutné konstatovat’, ze proti takémuto rozhodnutiu
odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné. Zuvedeného dovodu najvyssi sid dovolanie
stazovatela odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP, ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (body 9 a 10 odévodnenia).

38. Najvyssi sud navySe konStatoval, ze stazovatel napadol rozhodnutie odvolacieho sudu
vo vztahu k zruSeniu vyroku II rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bola prave stazovatel'ovi
uloZend povinnost zaplatit' zalovanému sumu 1 129,19 eur surokom z omeskania. ZruSenim
uvedeného vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nedoslo k rozhodnutiu v neprospech stazovatel’a.
Stazovatel preto ani nebol opravnenou osobou (§ 424 CSP) na podanie dovolania proti vyroku II
uznesenia odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol zruSeny vyrok II rozsudku sudu prvej inStancie
(bod 11 oddvodnenia).

39. Ustavny sud konstatuje, Ze nema Ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval pravne
zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval Ustavnopravnej korekcii, ked’Ze napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu je odovodnené tistavne konformnym sposobom.

40. Ustavny sud v savislosti s namietkami vznesenymi stazovatelom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu nie je arbitrarne a uz citovany zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého
dovolanie stazovatela smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nebolo pripustné,
povazuje za Ustavne udrzatel'ny.

41. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



42. Ustavny sad zastiva nazor, ze stazovatelovi vkonani pred najvy$§im sidom nebolo
znemoznené uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V konani o Ustavnej
staznosti stazovatel vobec neuviedol Ziadne nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohol uplatnit’ v konani pred najvyssim sudom. Argumentacia obsiahnuta
v Ustavnej staznosti sa v podstate zhoduje s namietkami prednesenymi v konani pred najvysSim
sudom vramci podaného dovolania a nemdze viest k vysloveniu porusSenia oznacenych prav
stazovatela.

43. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu, nedoslo k poruseniu oznac¢enych prav stazovatela v Gstavnopravnej rovine.

44. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

45. Najvyssi sud tstavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, Ze dovolanie
stazovatela je potrebné odmietnut’, priCom dostato¢ne vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru, atento nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssSieho stdu a porusenim oznacenych prav st'aZzovatela.

46. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inlt zrejmu nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ v istavnej staZnosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnent v ramci podané¢ho dovolania.

47. Ustavny sad uzatvéra, ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznagenych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu. Zavery, kuktorym najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti dospel, nemozno oznacit
za svojvol'né (arbitrarne), a tym za Ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, Ze
stazovatel' sa s pravnym nazorom najvySSiecho sidu nestotoziuje, nestai na prijatie zaveru
0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

48. Ked’ze Ustavny sud nezistil poruSenie oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje Gstavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu zasahoval, pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



49. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ ako celok, ostatnymi névrhmi
obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie nahrady trov
konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



