SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 92/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. Z., V., zastipenej advokatkou JUDr. Z. B., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 9/2004 a takto

rozhodol:

Staznost P.Z. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. februara
2010 dorucend staznost’ P. Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I



(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 9/2004 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

... havrhom na zacatie konania osobne dorucenym do podatelne Okresného sudu
v Banskej Bystrici dna 22. 10. 2003 ako zalobkyna v 21. rade vyvolala konanie o nahradu
Skody za mnespravny uradny postup voci Slovenskej republike, zast. Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Uradom pre financny
trh.

Vzhladom ku vznesenej namietke miestnej prislusnosti Okresnym sudom v Banskej
Bystrici bol rozhodnutim Najvyssieho sudu SR spis postupeny na vybavenie Okresnému
sudu Bratislava I, ktory ho realizuje pod sp. zn. 15 C 9/2004.

Stazovatelka, cestou pravnej zastupkyne, efektivne spolupracovala so sudom prvého
stupnia. Aj napriek tomu Okresny sud Bratislava I nariadil termin pojednavania
azna 10. 11. 2009, teda po vyse siestich rokoch.

Dna 03. 08. 2009 predsednicka Okresného sudu Bratislava I vybavovala podanu
staznost' stazovatelky a konsStatovala, Ze v jej pripade je staznost podana dovodne. V
konani doslo k porusovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na to, Ze od podania navrhu na zacatie konania ubehlo viac ako Sest
rokov, stazovatelka ma za to, Ze pri prejednavani jej naroku dochadza k zjavnym prietahom
v konani.

Tento stav vyvolal sustavné porusovanie jej zakladného prava, aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, co je v konecnom dosledku aj deklarované
odpovedou predsednicky Okresného sudu Bratislava I.

Konanim resp. nekonanim sudu dochadza k strate dovery stazovatelky voci justicii

a voci spravodlivéemu a véasnému rozhodnutiu vo veci samej. “

Dalej st'azovatel’ka uviedla:
,Po tom, co stazovatelka vyuZila vsetky mozne prostriedky napravy, v danom
pripade nema moznost domahat sa svojho ustavného prava na inom orgdane ako

na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka podla ust.



§ 33z ¢ 38/1993 Z. z. o ustavnom sude Slovenskej republiky a konani pred nim vycerpala
vSetky zakonné moznosti ako sa domdahat’ ochrany svojho ustavného prava.

Taktiez je naplnena zdakonna podmienka podla ust. § 53 ods. 3 z. ¢. 38/1993 Z. z.
o ustavnom sude Slovenskej republiky a konani pred nim, nakolko porusenie vyssie

uvedeného zakladného prava ku dnu podania staznosti trva. “

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
takto rozhodol:

,, 1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava I bolo porusené pravo stazovatelky P. Z.,
V., zakotvené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani pod sp. zn. 15 C 9/2004 konat bez

‘

zbytocnych prietahov.

Okrem uvedené¢ho stazovatel'ka ziadala, aby jej ustavny sud priznal financné

zadostucinenie v sume 3 300 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a el zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o navrhu st'azovatelky
smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod

sp. zn. 15 C 9/2004.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1. US 20/05), Ze uéelom prava

ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3



ods.7 a §62 ods.1 a nasl. zdkona ¢.757/2004 Z.z. ostdoch ao zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)] je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu,
aby sdm urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom
alebo svojou nedinnostou. Ustavny sud preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, kond iba za predpokladu, ze
stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznafené pravne prostriedky podla zdkona o stidoch (§ 53
ods. 2 zakona o Gstavnhom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol UCinnu ndpravu

namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch zisadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04). Ucinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat
bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’

[§ 2 0ds.2,§300ds.4,§ 52 0ds. 1§ 116 ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Z odpovede predsednicky okresného sudu z 3. augusta 2009 na staznost
stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani, ktord bola dorufend okresnému sudu
31. augusta 2009, vyplyva, Ze konanie v napadnutej veci zacalo 23. decembra 2003, ked’ bol
Okresnému sudu Banskd Bystrica doruceny ndvrh na zadatie konania v pravnej veci,
v ktorej stazovatel'ka mala postavenie Zalobkyne v 21.rade, proti odporcovi Slovenska
republika (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky, Urad pre finanény trh). Po dorudeni vyjadreni odporcov bol studny spis
12. februara 2004 postipeny Okresnému sudu Bratislava 1 a bola mu pridelend sp. zn.
15 C 9/2004. Dalsi priebeh konania, ako to vyplyva z odpovede predsedni¢ky okresného
sudu, bol takyto:



e diia 13.02. 2004 dorucené vyjadrenie prdavneho zastupcu navrhovatelov. Dna
18. 02. 2004 dorucené vyjadrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky. Dia
08. 03. 2004 bol predmetny spis doruceny Okresnému sudu Bratislava 1. Diia 06. 05. 2004
sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podaniam odporcov. Dna 23. 11. 2005 pokyn
zakonného sudcu pre vyssieho sudneho uradnika. Dna 23. 12. 2005 doziadanie tunajsieho
sudu adresované okresnému sudu Banska Bystrica. Dia 04. 01. 2006 dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatelov. Dna 06. 02. 2006 bol predmetny spis doruceny
Okresnému sudu Banska Bystrica. Dna 24. 02. 2006 boli ucastnici konania predvolani
na vysluch. Dna 07. 03. 2006 dorucené ospravedinenie pravneho zdstupcu navrhovatelov.
Dna 27.03. 2006 dorucené ospravedilnenie navrhovatela. Dna 30. 03.2006 zapisnica
o vysluchu. Dna 05. 04. 2006 boli ucastnici konania predvolani na vysluch. Dna
19. 04. 2006 zapisnica o vysluchu. Dna 24. 04. 2006 bol predmetny spis doruceny
tunajsiemu sudu. Dna 03. 05. 2006 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatelov —
uprava petitu. Dna 08. 09. 2006 nariadeny termin pojedndvania na den 27. februar 2007.
Dna 08. 09. 2006 pokyn zdkonného sudcu. Dna 15. 12. 2006 bol nariadeny termin
pojednavania zruseny z dovodu pridelenia zdakonného sudcu na Krajsky sud v Bratislave.
Dna 23. 11. 2007 sud uznesenim ¢. k. 15 C 9/2004-137 pripustil zmenu petitu navrhu
na zacatie konania. Dna 23. 11. 2007 pokyn vysSieho sudneho uradnika. Dna 12. 05. 2008
doZiadanie adresované okresnému sudu Banska Bystrica. Dna 12. 06. 2008 dorucené
vyjadrenie Okresného sudu Banskda Bystrica. Dna 18. 06. 2008 podanie adresované
ucastnikom konania. Dna 03. 02. 2009 sud vyzval M. H., J. H., A. H. na vyjadrenie
k pozadovanym skutocnostiam. Dna 22. 04. 2009 doziadanie adresované Okresnému sudu
Banska Bystrica. Dna 11. 05. 2009 boli ucastnici konania predvolani na vysluch. Dna
04. 06. 2008 zapisnica o vysluchu. Dna 24. 06. 2009 bol predmetny spis doruceny

tunajsiemu sudu.

Predsednicka okresného sudu d’alej konStatovala, Ze staznost’ na prietahy v konani
podla zdkona o sidoch je dovodnd a konanie je poznaCené prietahmi, za ktoré sa
stazovatel’ke ospravedlnila a sucasne zdoraznila, Zze ,,vybavenie veci bude priebezne
sledovat’ tak, aby kzbytocnym prietahom v konani zo strany sudu uz nedochadzalo*.

Po upozorneni predsednicky okresného sudu na prietahy boli z jej strany prijaté



v primeranej lehote potrebné opatrenia a na pojedndvani uskutocnenom 10. novembra 2009
bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, proti ktorému bolo 21. decembra 2009 dorucené
odvolanie navrhovatelov v I.-21. rade vrdtane staZovatelky. Ndsledne bolo uvedené
odvolanie dorucené odporcom na vyjadrenie, pricom po doruceni uvedenych stanovisk bude
predmetny spis predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Napriek tomu, Ze staznost
bola dorucena ustavnému sudu 8. februara 2010, stazovatelka sa v nej nezmienila o tom, ze
okresny sud vo veci samej 10. novembra 2009 uz rozhodol, aani o tom, Ze proti

prvostupniovemu rozsudku sa stazovatelka spolu s ostatnymi navrhovatelmi 21. decembra

2009 odvolala.

Pri uvedenom hodnoteni Ustavny sud povazoval za doleziti najma skutocnost’, ze
okresny sud fakticky tri mesiace po uplatneni staznosti na prietahy v napadnutom konani
u predsednicky okresné¢ho sudu vo veci na pojedndvani uskutocnenom 10. novembra 2009
meritorne rozhodol, z ¢oho je mozné vyvodit' zaver, ze staznost na prietahy v konani
v okolnostiach posudzovanej veci sa prejavila ako U€inny prostriedok napravy, ktory
stazovatel’ka mala k dispozicii, aispeSne ho aj vyuzila eSte pred podanim staZnosti

ustavnému sudu.

V tejto stivislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu stabilizovant judikatiru,
podrla ktorej je potrebné v pripade podania st'aznosti proti necinnosti podl'a zdkona o stidoch
poskytnit’ vSeobecnému sudu casovy priestor na prijatie opatreni s cielom néapravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inen¢ho jeho pripadnou necinnostou alebo
neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07). Z priebehu konania po podani staZnosti organu
Statnej spravy okresné¢ho sudu je, ako uz bolo uvedené, zrejmé, ze opatrenia prijaté
predsednickou okresného sudu boli v okolnostiach namietaného konania efektivne, ¢im sa
konanie urychlilo a zabezpecil sa jeho d’alS$i plynuly priebeh. V dosledku toho doslo
aj k odstraneniu protiprdvneho stavu zapric¢ineného dovtedajSou necinnostou okresného
sudu, ¢o podla nazoru Gstavného sudu v okolnostiach daného pripadu znamena, Ze staznost’

nie je opodstatnena.



Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi staZovatel'ky

na ochranu ustavnosti uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZzuje za potrebné
poznamenat’, ze ak by pripadnou necinnost'ou okresného sudu (alebo jeho neefektivnou
¢innost'ou) v d’alSom priebehu oznaceného konania doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
moze v takomto pripade opdtovne podat’ staznost’ ustavnému sudu, a to uz bez toho, aby
musela opét’ predtym vyuzit' staznost’ proti necinnosti orgdnu Statnej spravy okresného

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2009



