SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 4/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. D., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. 1., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 177/2005 a takto
rozhodol:
Staznost E. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra
2006 dorucena staznost’ E. D., K., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 177/05.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 13 C 177/05 sa zalobou podanou okresnému sudu 28. marca 2002 stazovatelka,
v procesnom postaveni zalobkyne, doméhala ndhrady mzdy v sume 30 082,40 Sk a prisl.
z dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru pre nevyplatenie mzdy. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky konanie v jej veci bolo aj napriek opakovanym staznostiam na prietahy
netimerne zdihavé, a to aj v dosledku rieSenia kompetenéného konfliktu, ktory ,,(...) medzi
sudmi o prislusnost’ v tejto pravnej veci trval od 30. 4. 2003 do 21. 9. 2005 teda priblizne

dva a pol roka“.

Stazovatel'ka na jednej strane konStatuje, Ze ,, Stav pravnej neistoty je odstraneny
az pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej“, priCom rozsudok, ktorym okresny sud
v plnom rozsahu vyhovel jej zalobe nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 2006, avSak
na strane druhej zastava nazor o dovodnosti svojej staznosti, ked’Zze ju podala ,,v zakonnej

dvojmesacnej lehote “.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: ,,Dnia 28. 3. 2002 som na Okresny
sud Trebisov podala navrh na zacatie konania proti Zalovanému JUDr. P. J. spravcovi
konkurznej podstaty upadcu pPp v K. Po uplynuti takmer jedného roku necinnosti sudu
zalovany dna 19. 2. 2003 dorucil Okresnému sudu Trebisov vyjadrenie k veci a namietku, Ze
tento sud nie je vecne prislusny. Okresny sud Trebisov az po viac ako dvoch mesiacoch dna
30. 4. 2003 vec postupil Krajskéemu sudu v KoSiciach ako sudu vecne prislusnemu. Krajsky
sud v Kosiciach po takmer dvoch rokoch dna 11. 3. 2005 vec predlozZil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky s oznamenim, Ze nesuhlasi s prenesenim prislusnosti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1 Ndob 24/2005 zo dna 19. 5. 2005 rozhodol, Ze na
konanie je vecne prislusny Okresny sud Trebisov.

Toto uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo dorucené Krajskemu
sudu v Kosiciach dna 13. 6. 2005. Nasledne Krajsky sud v Kosiciach postupil spis
Okresnému sudu Trebisov listom zo dna 5. 9. 2005, avsak doruceny bol az dna 21. 9. 2005.



Na to bol dna 28. 11. 2005 nariadeny termin pojedndvania na 20. 1. 2006.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany z dovodu zmeny osoby spravcu konkurznej
podstaty. Preto moja pravna zastupkyna predniesla navrh na zmenu v oznaceni ucastnika
konania na strane Zalovaného. Sud tuto zmenu pripustil a pojedndvanie odrocil na termin
10. 3. 2006 a ndsledne na termin 23. 6. 2006. Zalovany spravca konkurznej podstaty (...)
predvolania na obidve tieto pojedndavania riadne prevzal, avsak na pojednavania
sa nedostavil (...). Dalsi termin bol urceny na 4. 9. 2006. Na tomto pojedndavani bola vec
skoncena rozsudkom, ktory bol mojej pravnej zastupkyni doruceny dna 23. 10. 2006.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 9. 11. 2006. (...)

Vyssie uvedenym postupom sudu, ktoré je mozné identifikovat’ ako zbytocné prietahy
v konani, mi bola sposobend aj nemajetkova ujma. Od podania zaloby do pravoplatnosti
rozsudku uplynulo takmer pdt rokov, pocas ktorych som nemala Ziadny prijem. V intencidach
rozhodnuti narodného uradu prdace som nemohla byt zaradend do evidencie uchadzacov
o zamestnanie a poberat’ podporu v nezamestnanosti. Nemohla som sa ani zamestnat, lebo
potencialni zamestnavatelia, u ktorych som sa uchddzala o zamestnanie Ziadali odo mna
doklad, Ze som nezamestnand. (...) bolo poskodené moje dobré meno nespravnym postupom
(...) spravcu konkurznej podstaty a nasledne aj Okresnym sudom Trebisov, ked vo veci
konal 4 roky a 11 mesiacov s neprimeranymi a bezdovodnymi prietahmi trvajucimi 2 roky

‘

a 6 mesiacov.

Na zéklade uvedeného st’azovatelka navrhuje, aby tstavny sud ndlezom vyslovil:

., poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Trebisov pod
sp. zn. 13 C 177/2005 a prizna nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200 000.- Sk a nahradu

‘

trov konania.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval oznaCené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav taku
moznost’ redlne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV.US 288/05,
I1. US 298/06).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno hovorit’



aj vtedy, ked’ namietané poruSovanie oznacenych prav v konani pred vSeobecnym sudom
uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu pred podanim staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda stav pravnej neistoty st'azovatel’a bol odstraneny.

V stlade so svojou judikatirou (IL US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) ustavny sad poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy,
ak bola staznost na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu

oznacenych prav doslo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Vyhldsenim rozsudku vo veci samej (4. septembra 2006) a jeho dorucenim
(9. novembra 2006) okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny sud
nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy
ako vec, v ktorej ustavnd uloha okresného sudu pri odstraiovani pravnej neistoty
stazovatelky skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a z Gistavnym sidom vyZiadanych materidlov (zapisnica
z pojednavania 4. septembra 2006) tykajtcich sa konania vedeného pod sp. zn. 13 C 177/05
ustavny sud zistil, ze okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo 4. septembra 2006,
ktorym Zalobnému néavrhu staZovatel'ky vyhovel v plnom rozsahu a ktory nadobudol
pravoplatnost 9. novembra 2006, t.j. eSte pred podanim staZznosti ustavnému sudu

15. decembra 2006 (stavnému sudu dorucenej 18. decembra 2006).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania staznosti Ustavnému sidu
uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
prietahy v fiom (napr. II. US 1/05). K odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky doslo
uz vyhlasenim rozsudku (na pojedndvani, na ktorom boli stazovatel'ka a jej pravna
zastupkyna pritomné) 4. septembra 2006, ktory navySe nadobudol pravoplatnost

9. novembra 2006, teda pred dorudenim staznosti istavnému stiidu (m. m. II. US 31/03).



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zdkladom pre zaver uUstavného sudu, Ze staznost’ stazovatelky je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dévodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatel'ky (¢l. 127 ods. 2 prvd veta Gstavy), ustavny sud sa touto Castou
staznosti na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel'’ka doméha ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



