SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost P. V. a P. B., zastupenych
advokatom JUDr. J. P., ako aj JUDr. J. P., vo veci namietaného porusenia ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
v konani vedenom Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 1 K 17/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' P. V., P.B.aJUDr.J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. janudra
2014 dorucena staznost P. V., P. B. a JUDr. J. P. (d’alej len ,stazovatelia®) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 1 K 17/2012.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 29. januara 2014,



Zo staznosti a z dopliujuceho vyjadrenia z 11. marca 2014 doru€ené¢ho ustavnému
sudu 13. marca 2014, ako aj z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 K 17/2012 zo 14. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu O., s. r. 0. (d’alej len ,,upadca‘). Sucasne bol za
spravcu konkurznej podstaty vymenovany JUDr. V. J. (d’alej len ,,spravca‘). Stazovatelia si
uplatnili vo¢i upadcovi viaceré svoje pohl'adavky, z ktorych niektoré boli spradvcom uznané
a niektoré zasa popreté, priCom v tychto pripadoch sa vedu sudne konania o urcenie

existencie popretych pohl'adavok.

Spravca zvolal prvi schodzu veritelov tak, Ze tuto zrejme omylom stanovil na
22. februar 2012, hoci spravne malo ist’ o datum 22. februar 2013, pricom tento zmétocny
udaj nikdy neopravil. Schddza sa aj uskutocnila 22. februidra 2013 a hoci podla jej
skuto¢ného priebehu spravca konstatoval jej uznasaniaschopnost’, ked’ze boli pritomni dvaja
veritelia, napokon sa rozhodol inak, pretoze zo zéapisnice z rokovania schodze vyplyva, Ze
schddza nebola uznaSaniaschopna, pretoze nebol pritomny aspon jeden veritel opravneny

hlasovat'.

Sprévca zvolal d’al§iu schodzu veritel'ov na 5. december 2013. Tato sa vSak nekonala
pre udajnu praceneschopnost’ spravcu, ktory bez preukdzania tohto tvrdenia vyvesil v den

konania schodze oznam o vlastnej praceneschopnosti a na schodzi sa nezcastnil.

Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 K 17/2012
z 26. novembra 2013 bol spravcovi ulozeny zaviazny pokyn pri spenazovani majetku
oddelenej podstaty. Z uznesenia vyplyva, ze vo vztahu k nehnutel'nostiam leziacim v kat.
uzemi N. zapisanym na liste vlastnictva ¢.(...) patriacim do oddelenej podstaty je spravca
povinny stanovit’ hodnotu majetku oddelenej podstaty znaleckym posudkom. V pripade, Ze
spoluvlastnik oddelenej podstaty M., s. r. 0., riadne nevyuzije svoje zdkonné predkupné
pravo, spravca majetok oddelenej podstaty spenazi drazbou organizovanou nim alebo
prostrednictvom na to sposobilej obchodnej spolo¢nosti. V prvom kole drazby bude
vyvolavacia cena vo vySke stanovenej znaleckym posudkom. V pripadnom druhom kole

drazby bude vyvolavacia cena vo vyske 80 % ceny stanovenej znaleckym posudkom.



Podmienkou ucasti na drazbe je povinnost ucastnika drazby zaplatit’ vopred na ucet
podstaty drazobnt zabezpeku vo vyske 10 000 €. Konanie drazby spravca ozndmi
v Obchodnom vestniku a ploSnou inzerciou aspoit v dvoch regiondlnych novinach.
V ostatnych detailoch spravca pri vykonavani drazby primerane aplikuje ustanovenia
zédkona C. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notédrskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni

neskorSich predpisov.

Po vydani uznesenia okresného sudu spravca opitovne zvolal schodzu veritelov na
8. januar 2014 a hoci podl'a jej programu malo ist’ o prva schodzu, ked’Zze na prvej schodzi
ma dojst’ k rozhodovaniu o vymene spravcu a ked'ze predchadzajuce dve schddze boli

zmarené, napriek tomu je zapisnica spisand v tom zmysle, ze ide o druht schodzu veritel'ov.

Nasledne spravca kupnou zmluvou z 11. decembra 2013 previedol spoluvlastnicky
podiel spornych nehnutelnosti upadcu na spolocnost’ M., s. 1. 0., a to za cenu, ktord nie je
ekvivalentnd hodnote predmetu prevodu. NavySe pritom porusil predkupné pravo d’alSieho

spoluvlastnika.

Podla nazoru stazovatelov spravca v rozpore so zakonom (§ 91 ods. 3 druha veta
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,zdkon o konkurze*) poziadal okresny sud
o udelenie zavdzného suhlasu pri speniazovani majetku patriaceho do konkurznej podstaty
eSte pred uskutocnenim prvej schddze veritel'ov, priCom okresny std svojim uz uvedenym

uznesenim ulozil spravcovi zaviazny pokyn pri spenazovani majetku.

Stazovatelia navrhuji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
1 K 17/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 26. novembra 2013 zruSené a vec bola vratena na

d’alSie konanie. Domahaju sa aj ndhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 167,86 €.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietajii, Ze postupom okresného sidu a jeho uznesenim sp. zn.
1 K 17/2012 z26. novembra 2013 im bola odnatd moZznost' konat pred sidom a boli
zbaveni moznosti vykonu jednotlivych opravneni vyplyvajicich z vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ¢l. 46 a nasl. Ustavy (pravo na sidnu a inu pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

Podl'a stalej judikatary tstavného sudu je G¢elom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k siadu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat a rozhodnut
(IL_US 88/01). Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesn¢ tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym spOosobom reagovat
vsulade s platngym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,

IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

Ustavny sud, ktorého tlohou je v zmysle ¢l. 124 Ustavy ochrana tstavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (podobne uz IL US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa uloha

ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s tustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
I11. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu
byt’ preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli

zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze bolo povinnostou okresného siidu uviest’ v odovodneni
napadnutého uznesenia zavery odovodnujice jeho pravomoc ako prislusného organu [§ 82
ods. 2 pism. e) zdkona o konkurze], uviest’ ziadost’ spravcu o udelenie pokynu (§ 84 ods. 1
zékona o konkurze) a vysporiadat’ sa s oprdvnenim spravcu spenazit’ majetok v stuvislosti
s platnostou ¢i neplatnostou prvej schddze veritel'ov (§ 91 ods. 3 zdkona o konkurze), avSak
nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel'ov, ze vydanim napadnutého uznesenia im bola
odnata moZnost’ konat’ pred sidom a boli zbaveni moznosti vykonu jednotlivych opravneni
vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ked’ze stazovatelia mali moZnost’
zucastnit’ sa prvej schddze veritel'ov konanej 22. februara 2013 (tdto moznost’ im zostala aj
pre budice schodze veritel'ov), na ktorej mohli uplatiovat’ vSetky prava vyplyvajiice im
zo zakona o konkurze a prislusnych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov, a po dalSie
im zostavaju zachované procesné prava v samotnom prebiehajicom konkurznom konani.
Vydanim napadnutého uznesenia okresného sidu na navrh spravcu nemohlo dojst
k netustavnému obmedzeniu prava stazovatel'ov na spravodlivé sidne konanie, v tomto
pripade konkurzné konanie, ked’Ze stazovatelia i nad’alej zostavaji ti€astnikmi (veritelmi —
§ 24 ods. 1 zdkona o konkurze) v rdmci konkurzného konania a napadnuté uznesenie
nezmarilo (ani nemohlo o. 1. aj s prihliadnutim na moznost' stazovatelov z(cCastnit' sa
v minulosti ako pro futuro schodze veritel'ov) uplatiovanie procesnych ainych prav

stazovatel'ov prislichajicich im v ramci konkurzného konania.

Dalej treba uviest', ze vzhladom na formulovany zdujem stazovatel'ov (spojeny s ich
zdujmom na ochrane vlastnickeho prava) ako veritel'ov nie je vobec jasné, v com malo dgjst’
podla nazoru stazovatelov k poruSeniu ich oznaenych prav. Stazovatelia vobec
nekonkretizuj, k akému materidlne vzatému poruseniu ich prav malo takto ddjst. Ved
vydanie pokynu na spenaZenie majetku je prvym krokom k dosiahnutiu ciel’a sledované¢ho

stazovatel'mi ako verite'mi.



Zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni nie je mozné preto hodnotit' ako
arbitrarne, svojvolné a nedostatocné a je nutné ich povazovat za vyraz autonémneho
stdneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.
Zavery okresného sudu obstoja pre ucely skumania dodrzania garancii v zmysle ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014



