SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 302/09-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ E. K., S., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojeni s ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves €. k. 2 C 105/2006-116 zo 4. oktobra 2007 a rozsudkom Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 360/2007, 6 NcC 40/2008 z 11. novembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 24. augusta
2009 doruc¢ené podanie E. K., S. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako ,, Porusenie
zakladného ludského prava na spravodlivy sud podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobéd a ¢l. 46, 141, 48/2 Ustavy SR sudmi SR*. Na zaklade obsahu posudil Gstavny sad
podanie stazovatela ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) v spojeni s ¢l. 141
ustavy rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 2 C
105/2006-116 zo 4. oktobra 2007 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,»krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 360/2007, 6 NcC 40/2008 z 11. novembra 2008.

Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze okresny sud namietanym
rozsudkom zamietol Zalobu stazovatel’a, ktorou sa doméhal nahrady Skody proti Zalovanej
Z., a. s., zdovodu preml¢ania uplatnenych prav a z dovodu nesplnenia kritérii pre vznik
zalobou uplatnenych prav. Stazovatel namietany rozsudok okresného sudu napadol
odvolanim, v ktorom tiez namietal, Ze vec na prvom stupni prejednavala a rozhodovala
sudkyna JUDr. V. D., uktorej s dané okolnosti vylucujuce ju z prejednavania

a rozhodovania veci (dent pred vynesenim namietané¢ho rozsudku uplatnil stazovatel’ voci

tejto sudkyni ndmietku zaujatosti, pozn.).

Krajsky std namietanym rozsudkom rozhodol, Ze sudkynia V. D. nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 105/2006,
a zaroven potvrdil rozsudok okresného stidu napadnuty odvolanim, pricom ucastnikom
konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského sidu stazovatel
napadol dovolanim, ktoré¢ odovodnil tym, Ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sadom.
V konkrétnostiach stazovatel v dovolani namietal najmd nevykonanie nim navrhnutych
dokazov (nevypocutie nim navrhnutych svedkov), ako aj postup krajského sidu po vzneseni
namietky zaujatosti voc¢i sudkyni prvého stupnia. O dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud uznesenim €. k. 3 Cdo

98/2009-172 z 18. jana 2009 tak, ze dovolanie odmietol.

V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel vo vztahu k namietanému
rozsudku okresného sidu namieta predovSetkym skuto¢nost, Ze vo veci rozhodovala
sudkyna, ktord mala byt’ z rozhodovania vylucena, ked’Ze ,, systematicky a ucelovo celé roky
zneuziva zasadu volného vykladu a odmieta pozvat mnou navrhovanych svedkov na
vysluch®, ato naprick tomu, zZe predchadzajuci rozsudok okresného stdu

¢. k. 2 C 105/2006-84 z 1. februara 2007 bol zruSeny rozsudkom krajského sudu



¢. k. 6 Co 94/2007-103 z 19. juna 2007 zddévodu nepreskiumatelnosti pre nedostatok
dokazov, pricom stazovatel na pojedndvani predlozil ,, menny zoznam aj s adresami
v pisomnej forme svedkov, ktorych Ziadam vypocut. Sudkyna to opdtovne odmieta. Vady

konania nie su odstranené! Zamer jasny. .

Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu stazovatel popri nesthlase
s rozhodnutim o nevylaceni sudkyne JUDr. V. D. z prejednavania a rozhodovania jeho veci
poukazuje najmé na protichodnost’ jeho rozhodnuti z 19. juna 2007 a zo 4. oktébra 2007,
kedze ,,... ta istd predsednicka Odvolacieho sudu JUDr. A. T., ktora dina 19. 6. 2007 tento
rozsudok pre zavazné vady zrusila, tentokrdt tento rozsudok s tymi istymi vadami konania
prvostupnioveho sudu uz potvrdzuje a este ta istd osoba rozhoduje o namietke zaujatosti zo
dna 3. 10. 2007. Ved je to nezakonné. To chce niekto mi nahovorit, Ze sudkyna JUDr. A. T.
len tak sama od seba vyniesla dva uplne protichodné rozsudky v tej istej veci s tymi istymi

vadami v konani? Ved' je to choré... "

K uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 98/2009-172 z 18. jana 2009, ktorym
rozhodol o jeho dovolani proti namietanému rozsudku krajského sudu, stazovatel
v staznosti uvadza, ze s nim ,,absolutne nesuhlasim a odmietam ho z dovodu, Ze podla
mojho pravneho nazoru jeho znenie je ucelové a ma posluzit' iba na podporu tych sudcov,
ktori mi roky brania sa dovolat’ spravodlivosti... “, priCom ale poruSenie svojich zakladnych

prav tymto uznesenim najvyssieho sidu staznostou nenamieta.

Na zaklade argumentov uvedenych v st’aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, V sudnom konani vo veci nahrady Skody na Krajskom sude v KosSiciach sp. zn.
NcC 40/80 zo dna 11. 11. 2008 a na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi ¢. k. 2 C 105/2006
zo dna 4. 10. 2007 doslo na zdaklade vad v zmysle § 221 ods. 1 pism. f, § 237 pism. f)
O.s.p., vdanej veci sa naviac konalo napriek vznesenej ndmietke zaujatosti vocCi
prislusnému sudcovi preto doslo k poruseniu ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a c¢l. 46, 48 ods. 2, 141 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie bolo neplatné a rozsudky

‘

zrusuje.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podla ustalenej judikatury ustavného sidu je pre posudenie predmetnej veci
podstatné¢, v akom rozsahu vymedzi navrhovatel svoj néavrh v petite (navrhu na
rozhodnutie). Z obsahu staznosti a predovSetkym jej petitu (navrhu na rozhodnutie)
vyplyva, ze stazovatel’ sa domdha, aby tGstavny std vyslovil porusenie jeho zékladnych prav

podla ¢l. 46 acl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 listiny v spojeni s ¢l. 141 Ustavy, ku ktorému



malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 2 C 105/2006-116 zo 4. oktobra 2007
a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 6 Co 360/2007, 6 NcC 40/2008 z 11. novembra 2008.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud na okresnom stde zistil, e namietany rozsudok okresného stdu
v spojeni s namietanym rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. januara
2009, pricom stazovatel dorucil staznost’ Ustavnému sudu az 24. augusta 2009.
Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatel'a bola Gistavnému sudu dorucena zjavne po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude. Ustavny sud v tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat na svoju konStantnt judikataru, podla ktorej
podanie dovolania nepredstavuje pravnu skutoc¢nost, od ktorej zadina plynut lehota na
podanie staznosti Gstavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (mutatis
mutandis 1. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 16/06), t. j. v danom pripade bolo z hladiska
plynutia tejto lehoty irelevantné, ze stazovatel’ podal dovolanie a uznesenie najvysSieho

sudu ako dovolacieho sidu mu bolo dorucené 7. jula 2009.

Na zéklade uvedeného tstavny sid po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zdovodu, Ze bola podand

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu vyzyvat stazovatela na

doplnenie jeho staznosti, ktora neobsahovala vSetky néleZitosti ustanovené zadkonom



o ustavnom sude, ani zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela (navrh na zruSenie

namietanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



