SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 230/03-32

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Lubomira Dobrika prerokoval staznost Mgr. A. R., bytom P., zastipenej
advokatom JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. E 691/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. A. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod

sp.zn. E691/99 porusené bolo.



2. Okresnému sudu v Trnave v konani  vedenom pod sp. zn.

E691/99 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. A.R. priznava primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v Trnave

povinny zaplatit stazovatel'ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
Mgr. A. R. na ucet advokata JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, P., vo vyske 8 800 Sk
(slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti Mgr. A. R. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 30. aprila
2003 dorucena staznost’ Mgr. A. R., bytom P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu v Trnave (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. E 691/99 o vykon rozhodnutia na

uspokojenie pohl'addvky na vyzivnom.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 25. septembra 1997 podala
Okresnému sudu v Piestanoch navrh na urcenie vyzivného vo vyske 3 000 Sk

mesacne. Listom z 23. marca 1998 bolo stazovatelke oznamené postupenie veci



Okresnému sudu v Trnave. Navrhom podanym 19. jina 1999 stazovatelka navrhla
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi platit’ predbezné
vyzivné vo vyske 3 000 Sk mesacne. Dna 28. oktobra 1999 bolo stazovatelke
doru¢ené uznesenie okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia
z 22. septembra 1998 ¢. k. 18 C 40/98-27, ktorym bolo odporcovi ulozené prispievat
na vyzivu stazovatel'ky sumou 1 500 Sk mesacne s u€innostou od 1. oktobra 1998.
Predmetné¢ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktobra 1998. Stazovatelka
navrhla stidny vykon nariadené¢ho predbezného opatrenia. Uznesenim ¢. k. E 691/99-3
z 10. februdra 1999 nariadil okresny sid vykon rozhodnutia zrdZzkami zo mzdy
povinného. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny odvolanie. Odvolanie nebolo

stazovatel’ke do dna podania staznosti zaslané na vyjadrenie.

PoruSenie zakladnych prav a slobdd podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatelka v tom, Ze okresny sud spOsobuje svojou necinnostou
zbyto¢né prietahy v konani o vykon rozhodnutia na uspokojenie pohladavky
stazovatelky na vyzivnom, v dosledku coho doSlo k nedostatku finan¢nych

prostriedkov potrebnych na Zivobytie stazovatel’ky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud takto
rozhodol:

,»OS Trnava ne¢innostou vo veci nariadenia sidneho vykonu rozhodnutia €. k.
E 691/99, porusil pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Ustavny std prikazuje OS Trnava, aby predmetnii vec bezodkladne postipil
odvolaciemu sudu.

OS Trnava je povinny prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu zaplatit’ stazovatel’ke na jej

ucet financné zadost'ucinenie vo vyske 50.000,- Sk ...



OS Trnava je povinny prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky do siedmich dni od doru¢enia tohto nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky nahradit’ stazovatel'ke trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu.*

Uznesenim Gstavného sudu ¢. k. III. US 230/03-20 z 15. oktobra 2003 bola
staznost’, ktorou st'azovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prijatd na d’alSie

konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila podanim z 8. jula
2003 predsednicka okresného sudu, ktord vo vyjadreni wuviedla podrobny
prehl’ad vykonanych tikonov vo veci sp. zn. E 691/99. Dalej sa vo vyjadreni uvadza,
ze vec sp. zn. E 691/99 bola pridelena do oddelenia JUDr. Z. L., ktora k 30. septembru
1999 ukoncila ¢innost’ na okresnom sude. Predmetny spis bol potom prideleny na
konanie sudkyni JUDr. A. M., ktora 12. oktobra 1999 zlozila sl'ub sudcu a nasledne
zaCala v pridelenych veciach konat’. Konajuca sudkyna viackrat Ziadala pripojit’ spis
sp. zn. 18 C 40/98 tykajtci sa konania, v ktorom sa rozhodovalo o uréeni vyzivovacej
povinnosti voc¢i stazovatel'ke. Tento spis bolo potrebné ziadat z dovodu, Ze
stazovatel’ka nepredlozila k navrhu na vykon rozhodnutia exeku¢ny titul - predbezné
opatrenie sp. zn. 18 C 40/98 z 20. septembra 1998. Okresny sud povazoval za nutné
oboznamenie s obsahom predmetné¢ho spisu, aby bolo mozné odvolanie povinného
predlozit’ odvolaciemu sudu. Dalej predsednicka okresného sudu poukézala na velké

mnozstvo vybavovanych starych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne.

Predsednic¢ka okresného sudu oznamila listom zo 6. novembra 2003 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom

sude®), Ze netrva na ustnom pojednavani a sthlasi s upustenim od neho.



Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 3. novembra 2003 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednévani.

Dna 8. jala 2003 bol ustavnému sudu doru€eny spis okresn¢ho sidu sp. zn.

E 691/99 a 3. oktobra 2003 spis sp. zn. 18 C 40/98.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel’ka vyuzila pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred

podanim ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym siidom, a podala 6. novembra 2000



staznost’ na okresny sud z dovodu zbyto¢nych prietahov v konani podla zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon

o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, sprdvanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do twvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tGpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie opravnenej (stazovatel’ky) proti
povinnému M. S., bytom T., o vykon rozhodnutia na uspokojenie pohladavky na
vyzivhom vedené pod sp. zn. E 961/99 nie je mozné¢ hodnotit’ ako zloziti vec.
Predmetom vykonu rozhodnutia je pohladdvka na vyzivnom na ziklade uznesenia
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 18 C 40/98 z 22. septembra
1998, a to od 1. oktobra 1998 do 31. januara 1999 vo vyske 2 000 Sk a od 1. februara
1999 do budicnosti vo vyske 1 500 Sk.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany

stazovatel’ky.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresného sudu, je potrebné uviest’,
Zze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami stazovatelky, resp. jej pravneho
zastupcu. Ustavny sid sa zaoberal celkovym priebehom konania o vykon rozhodnutia

na uspokojenie pohl'adavky na vyzivnom.



Zo spisu okresného sudu sp. zn. E 691/99 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané
tieto ukony:

Dna 10. februdra 1999 bol spisany sudnym tajomnikom na okresnom stde
navrh na vykon rozhodnutia na uspokojenie vyzivného.

Dnia 10. februara 1999 bolo okresnym sudom vydané uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia.

Diia 2. marca 1999 bol okresnému siudu doruceny od opravnenej doklad
o zaplateni ¢asti vyzivného.

Diia 5. marca 1999 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolanie povinného proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Diia 9. marca 1999 bol v spise urobeny zdznam, aby bol spis predlozeny
predsedovi senatu.

Diia 8. oktobra 1999 bola vec na zéklade opatrenia predsedu okresného sudu
prikazana na d’alSie konanie JUDr. A. M.

Dnia 14. novembra 2000 bol dany kancelarii prikaz na pripojenie spisu sp. zn.
18 C 40/98.

Diia 30. januara 2001 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu povinného, aby
predlozila splnomocnenie na zastupovanie v konani.

Dnia 22. februara 2001 sa v spise nachadza odpoved predsednicky okresného
sudu na st'aznost’ zo 6. novembra 2000.

Dna 28. marca 2001 okresny sud opidtovne vyzval pravnu zastupkynu
povinného na zaslanie splnomocnenia na zastupovanie v konani.

Diia 17. aprila 2001 sa v spise nachadza zaznam, Ze spis sp. zn. 18 C 40/98 bol
vrateny z Krajského sudu Trnava (dalej len ,.krajsky sud“) na doplnenie okresnému
sudu a nasledne ma byt zaslany krajskému sudu.

Dnia 27. augusta 2001 bol dany prikaz kanceldrii na pripojenie spisu sp. zn.
18 C 40/98.

Dnia 31. augusta 2001 bol v spise urobeny zaznam, ze spis sp. zn. 18 C 40/98
sa nachadza na krajskom sude.

Dna 15. novembra 2001 bol v spise urobeny zaznam, Ze spis sp. zn. 18 C 40/98

je este stale na krajskom sude.



Dia 4. februara 2002 bol povinny vyzvany, aby odstranil vadu odvolania
spocCivajicu v absencii jeho podpisu na odvolani, pretoZze jeho pravna zastupkyna
podpisala odvolanie v mene povinného, avSak do dneSného dna nedolozila sudu
splnomocnenie na zastupovanie povinného ani napriek vyzve okresného sudu.

Diia 12. marca 2002 sa v spise nachadza zaznam, Ze sa na okresny sud dostavil
povinny, ktory odstranil vadu odvolania.

Diia 13. marca 2002 bol dany prikaz kancelarii na pripojenie spisu sp. zn.
18 C 40/98.

Dnia 21. marca 2002 sa v spise nachddza zdznam, ze spis sp. zn. 18 C 40/98
sa vratil z krajského sudu okresnému stidu, avsak je vytyceny termin pojednavania.

Diia 25. marca 2002 bol dany prikaz na pripojenie spisu sp. zn. 18 C 40/98 na
nahliadnutie.

Dna 5. aprila 2002 je v spise urobeny zdznam, ze spis sp. zn. 18 C 40/98 bol
pripojeny k spisovej znacke Spr. 1592/00.

Dna 16. aprila 2002 bol v spise urobeny zaznam, ze vo veci sp. zn. 18 C 40/98
bol vyneseny doplitujtci rozsudok, ktory zatial’ nie je napisany.

Dnia 24. jina 2003 bol dany kancelarii prikaz na pripojenie spisu sp. zn.
18 C 40/98, pripadne na pripojenie pravoplatného rozhodnutia a odvolanie povinného
bolo zaslané na vyjadrenie opravnene;.

Diia 25. juna 2003 bol v spise urobeny zdznam, ze vec sp. zn. 18 C 40/98 nie je
skoncend, navrhovatelkou bola dna 29. aprila 2003 vznesena namietka zaujatosti
sudcov okresného sudu a vo vect sp. zn. 18 C 40/98 sa bude rozhodovat’ o ndmietke
zaujatosti.

Dna 7. jala 2003 bolo dorucené okresnému sudu stanovisko opravnenej

k odvolaniu povinného.

Ustavny sud teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ v obdobi od 9. marca 1999 (uprava pre kancelariu,

aby bol spis predlozeny predsedovi senatu) do 8. oktobra 1999 (opatrenie predsedu



okresného sudu, ktorym bola vec prikdzand na dalSie konanie JUDr. A. M.) sa
nekonalo 7 mesiacov a v obdobi od 8. oktébra 1999 (opatrenie predsedu okresného
sudu, ktorym bola vec prikazand na d’alSie konanie JUDr. A. M.) do 14. novembra
2000 (prikaz kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 18 C 40/98) sa nekonalo

13 mesiacov. Celkové prietahy su 20 mesiacov.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zédkladného préava dosSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. E 691/99, tstavny sud mu prikazal konat’.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000
Sk. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia odovodnila tak,
ze povinnost’ platit’ predbezné vyzivné uloZend nariadenym predbeZznym opatrenim
mala zabezpecCit, Ze stazovatelka nezostane bez prostriedkov az do pravoplatného
urcenia rozsahu vyzivovace] povinnosti. V Case nariadenia predbezného opatrenia
nebola st'azovatel’ka schopna zivit' sa sama. Tymto bolo ohrozené aj jej Stidium na
vysokej Skole. Uvedend hrozba bola pre fiu stresom a mimoriadne zhorSovala kvalitu

jej Zivota.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prikazal okresnému sudu, ktory jej pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo strany tustavného sudu
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty bolo i priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia. Ustavny sid priznal stazovatelke primerané finanéné zadostuéinenie
vo vyske 30 000 Sk ako nidhradu nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch. Ustavny
sid vzal do tvahy predmet sporu ajeho zlozitost adizku jeho trvania. Vysku
zadost'u€inenia stanovil Ustavny sud najmi s ohl'adom na zisten¢ obdobie necinnosti
okresného sudu a na vysSie uvedené kritérid rieSenia zisteného porusenia zakladnych
prav, pri¢om vychddzal zo spisu okresného sidu. Pri uznavani vysky zadostucinenia

prihliadol ustavny sud aj na predmet konania a celkovu dizku konania.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zéastupca st'azovatel'ky si uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia
podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.%).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, podla
ktorého tustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka bola sCasti vo veci UspeSna, a preto bolo potrebné rozhodnuat

o uhrade trov konania okresnym stidom.
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Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadostucinenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.

Ustavny std priznal odmenu za dva tkony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto urcenych
kritérii su trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 8 800 Sk
(za jeden ukon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré ustavny sid zaviazal okresny

sud uhradit’ pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

K nalezu sa podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnhom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2003

11



I11. US 230/03

Odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) pripajam k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 230/03
z 12. novembra 2003 (d’alej len ,,ndlez* a ,,astavny sud*) — ktorym bolo: 1) vyslovené
porusenie zékladného prava stazovatel’ky Mgr. A. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu v Trnave (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. E 691/99; 2) prikazané okresnému sudu v ozna¢enom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov; 3) priznané staZzovatel’ke primerané financné
zadostucinenie vo vySke 30 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ jej do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu; 4) ulozené¢ okresnému stdu, aby uhradil
trovy pravneho zastipenia staZzovatel'’ky na cet jej pravneho zastupcu vo vyske 8 800
Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu a 5) nevyhovené vo zvysnej Casti staznosti —
toto odlisné stanovisko, pretoze vo vyznamnej Casti nestthlasim s odévodnenim nalezu

a ani s jeho bodmi €. 3 a €. 5 vyroku.

2. Vicsina senatu zalozila svoje rozhodnutie predovSetkym na:

- skutkovom zisteni, ze v dvoch obdobiach (od 9. marca do 8. oktébra 1999
aod 8. oktobra 1999 do 14. novembra 2000), v celkovej dizke 20 mesiacov, doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani,

- §Standardnych kritériach (zlozitost’ veci, spravanie ti€astnikov a postup stdu) a

- pri priznavani vySky primeraného finanéného zadostucinenia (d’alej len

,zadost'uCinenie*) prihliadla aj na ,,predmet konania a celkova dizku konania*.
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Odovodnenie intenzity poruSenia prav staZzovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru vac¢sinou sendtu podl'a mojho ndzoru nezodpoveda nalezite
skutkovym zisteniam, pricom potom zakonite pri priznani zadostucinenia nebolo

dostatoéne prihliadnuté ani na predmet konania a jeho celkovu dizku.

3. Predmetom konania okresného stdu sp. zn. E 691/99 je vykon uznesenia
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 18 C 40/98 z 22. septembra
1998 (d’alej len ,,predbezné opatrenie®), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktdbra
1998. Ide o predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), to znamena platenie vyzivného v nevyhnutnej miere,
na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného.
Vykonatelnost’ uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia pritom nastava, bez
ohl'adu na pravoplatnost’, uplynutim lehoty na plnenie, ktord zacina plynut uz od

dorucenia tohto uznesenia (§ 171 ods. 1 OSP).

Zo spisu okresného studu sp. zn. E 691/99 okrem iného vyplyva, ze 10. februara
1999 bol uznesenim okresného stidu nariadeny vykon predbezného opatrenia, 5. marca
1999 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie povinného proti tomuto uzneseniu,
30. januara 2001 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu povinného, aby predloZzila
splnomocnenie na zastupovanie v konani, 4. februara 2002 okresny sud vyzval
povinného, aby odstrdnil vadu odvolania spocivajucu v absencii jeho podpisu na
odvolani, 24. juna 2003 bolo odvolanie povinného zaslané na vyjadrenie opravnenej
stazovatel’ke (7. jala 2003 bolo okresnému stdu predloZené jej stanovisko), pricom
doposial’ spis nebol predlozeny na rozhodnutie o odvolani prislusnému krajskému

sudu.

Z konkrétneho odovodnenia nalezu vécSinou senatu vyplyva, Ze relevantnou
vadou v postupe okresného stdu boli len dve obdobia zbytoénych prietahov
v celkovej dizke 20 mesiacov, pri¢om postupu okresného sudu okrem tychto prietahov

nie je inak ni¢ vytykané.
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S takymto odovodnenim nesthlasim. S poukazom aj na znacne citlivy predmet
konania (vykon predbezného opatrenia o plateni vyzivného v nevyhnutnej miere)
konkrétny postup okresného stidu od zaciatku konania 10. februara 1999 az doposial
predstavuje v podstate cely zbyto¢ny prietah v konani. Okresny stid nebol schopny od
5. marca 1999, ked’ mu bolo dorucené odvolanie povinného proti nariadeniu vykonu
predbezného opatrenia, az doposial’ predlozit’ spis na rozhodnutie prislusnému
krajskému sidu. Tym v podstate zmaril Gcel predbezného opatrenia, to znamena

doc¢asnu upravu pomerov Ucastnikov konania (o vyzivnom).

Treba poznamenat, Ze v konani, na ktoré sa odvoldva aj okresny sid — sp. zn.
18 C 40/98 (navrh stazovatel'ky ako plnoletého dietat’a na zvySenie vyzivného voci
svojmu otcovi) - ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 129/03 z 25. septembra 2003
vyslovil porusSenie prav stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dévodu zbyto¢nych prietahov v konani zo strany okresného sudu (doposial’ nie je
skoncen¢), pricom st'azovatel’ke okrem in€¢ho priznal zadostucinenie v sume 40 000
Sk. Zadostuc¢inenie vo vysSej sume (stazovatel’ka Ziadala 100 000 Sk) nepriznal aj
preto, lebo prihliadol na to, Ze okresny sud uznesenim z 22. septembra 1998 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym docasne upravil pomery ucastnikov konania (astavny sud

v tom ¢ase nemal informacie o skuto¢nej realizéacii tohto predbezného opatrenia).

4. Vykon sudneho rozhodnutia je povazovany za integralnu sucast’ prejednania
vect (,,trial*) z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na vykon rozhodnutia vyplyva
z principu vlady prava (pozri napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava

z 19. marca 1997 vo veci Hornsby v. Grécko, § 40).

Ustavny std v naleze sp. zn. III. US 133/02 z 3. decembra 2002 vyslovil,
Ze zaujmy ochrany ustavnosti v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych
0os0b podla ¢l. 127 tUstavy spocivaji v tom, aby Ustavny sud ndleZite preskimal
a posudil namietky porusenia zakladnych prav a slobdd a v pripade zistenia poruseni

poskytol t¢inna napravu.
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StaZzovatel'ka ziadala tstavny sid, aby jej priznal aj zadost'u€inenie vo vyske
50 000 Sk. Poukézala pritom najmi, Ze v Case nariadenia predbezného opatrenia
nebola schopna zivit' sa sama, ¢im bolo ohrozené aj jej Stidium na vysokej Skole,

pricom tato hrozba bola pre fiu stresom a mimoriadne zhorSovala kvalitu jej Zivota.

Zbyto¢nym prietahom v konani, ktorym prakticky zmaril G€el predbezného
opatrenia, okresny sud citel'ne porusil prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na povahu poruSenia (premarneny cas, ktory
nemozno navratit) v zasade neprichddza do uvahy Ustavna ndprava navratenim do
predoSlého stavu, ale iba vo forme kompenzacie vratane ndhrady nemajetkovej uymy

vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude).

Nahradu nemajetkovej ujmy stazovatel’ky spocivajucej predovSetkym v strese
zhorSujicom kvalitu jej Zivota malo predstavovat najmi vyslovenie namietaného
poruSenia oznacenych prav st'azovatel’ky zo strany okresného sudu, odovodnenie tohto
poruSenia v intenzite, ktori som naznacil, a priznanie zadostu¢inenia v rozsahu, aky

stazovatel’ka pozadovala (50 000 Sk).

Nalez ajeho oddvodnenie vicSinou senatu vratane priznania stazovatelke
zadostu€inenia len v sume 30 000 Sk a nevyhovenie jej staznosti vo zvysnej Casti
(body €. 3 ac. 5 vyroku) nepredstavuju preto podla mdjho nézoru také (nélezité)
posudenie namietok stazovatel'ky a poskytnutie jej (G¢innej, teda primeranej

a dostatocnej) ndpravy, aké zaujmy ochrany ustavnosti v tomto pripade vyzadovali.

V KosSiciach 12. novembra 2003
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