SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 193/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost” Mesta L., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. H., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Er/107/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mesta L. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2010
faxom anasledne 24. marca 2010 poStou doruCend staznost Mesta L. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stdu



Spisska Nova Ves (d’alej len ,,0kresny sud*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

8 Er/107/2009 (d’alej aj ,,namietané exekucné konanie).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ako ucastnik exekuéného
konania (v procesnom postaveni povinného) o zaplatenie sumy 29 528,18 € s prisl.
vedeného stidnym exekatorom JUDr. T. B., B., podal 9. jala 2009 proti exekucii namietky.
Tieto namietky odévodnil tym, ,,Ze Platobny vymer P. v konkurze... zo dna 24. 5. 2005
(exekucny titul, pozn.)“ nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu bolo podané

odvolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

Okresny sud uznesenim sp.zn. 8 Er/107/2009 zo 14. januara 2010 (d’alej
aj ,,namietané uznesenie) rozhodol o ndmietkach stazovatela tak, ze ich zamietol. Dna
2. februara 2010 podal stazovatel navrh na zastavenie exekucie podla § 57 zakona
¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény

poriadok®), ktorym sa okresny sid do podania jeho staznosti istavnému sidu nezaoberal.

Stazovatel poukazuje na to, Ze taziskova argumentdcia, na ktorej zalozil svoje
namietky proti exekucii, spocivala na tom, Ze v namietanom exeku¢nom konani neexistuje
pravoplatny exekuény titul. Dalej v namietkach proti exekucii vyslovil nazor, ze ,, Konanie
opravneného je tak zmdtocné. Az zdkon ¢. 192/2009 Z.:z. s ucinnostou od 1. 6. 2009
do exekucného konania prindsa, Ze exekucny titul je taktiez rozhodnutie vo veci zdravotného
poistenia. Navrh na vykonanie exekucie povinny (spravne ma byt opravneny, pozn.) dorucil
sudnemu exekutorovi uz dna 24. 2. 2009, teda v case, kedy ani platobny vymer podla

SANTs

exekucného poriadku exekucnym titulom ani nemohol byt. “.

V namietkach proti exekucii dovodi stazovatel' aj tvrdenim o pravnej neucinnosti
postupenia pohladavky, , teda opravneny nie je osobou aktivne legitimovanou...
Pohladavku nebolo podla hmotného prava mozné postupit' na tretiu osobu, kedZe to
znamend zmenu a podstatné zhorsenie postavenia dlznika, ktory straca moznost vyuzit

inStituty ako napr. podat’ odvolanie, namietky a pod. .



K poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
namietanym uznesenim doSlo podl'a nazoru stazovatela tym, ze ,, V napadnutom uzneseni
sa Okresny sud Ziadnym sposobom nezaoberal tvrdeniami staZovatela, ¢im porusil jeho
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie len celkom jednostranne
pripomina zname a nenamietané skutocnosti. I ked’ stazovatel nema pravo na to, aby sa sud
zaoberal kazdym jeho tvrdenim, md pravo, aby sa sud v odovodneni vyporiadal s tak
zdavaznou otazkou v exekucnom konani, ako je pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exekucného

titulu. “.

Zéasadnym porusenim zakladného prava na sadnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy
je vSak podla stazovatela , ,nepochopitelné, priam arbitrarne posudenie dorucenia
odvolania stazovatela proti platobnému vymeru*, z ktorého stazovatel’ cituje nasledujiicu
pasaz: ,, Povinny namietal v namietkach, Ze podal voc¢i uvedenému platobnému vymeru
odvolanie, avsSak jeho dorucenie nijakym sposobom nepreukazal. Sudu predlozil len
pisomné vyhotovenie odvolania a postovy podaci harok. Z podacieho postového harku je
zrejmd len skutocnost, Ze P. bola odosland pisomnost, avsak nie je zrejmé, o aky druh sa
jedna. Odvolanie bolo spisané s datumom 20. 6. 2005 a platobny vymer nadobudol

‘

pravoplatnost dina 5. 12. 2006, teda cca rok po spisani odvolania. .

Podl'a stazovatela je konStatovanie okresného sudu o tom, Ze podaci harok nie je
dokaznym prostriedkom a Ze nie je jasné, Co bolo odosielané, ,,vzjavnom protiklade
s pravom na spravodlivy proces, ked sud si sam arbitrdarne rozhodne o zdsadnych
skutocnostiach a neprihliada na predlozené pisomné dokazy. Ak sud vylucil postové sluzby
ako prostriedok k preukdzatelnému doruceniu pisomnosti, vylucil obranu stazovatela proti
exekucii. Tento postup je navySe v protiklade so sudnou praxou, ked’ postové podacie harky
ako dokazny prostriedok su bezne bez pochybnosti prijimané. Sud si vsak vybral extrémne

‘

nicim nepodlozené stanovisko vymykajiice sa praxi sudneho rozhodovania. *“.

Napokon stazovatel v zavere staznosti oznaCil postup okresného sudu pri

posudzovani dorucenia jeho odvolania proti platobnému vymeru =za ,, absurdny



formalizmus “, ktory mu zabranil v namietanom exeku¢nom konani riadne konat pred

sudom.

Odvolavajuc sa na uvedené¢ dovody stazovatel Ziada, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/107/2009 porusil
zdkladné pravo mesta L. na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid zruSuje uznesenie uzneseniu Okresného sidu Spisska Novd Ves
8 Er/107/2009-105 z 14. 1. 2010 a vracia vec na dalsie konanie.

Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny nahradit stazovatelovi nahradu trov
konania.

Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 300,- €, a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Er/107/2009, ktorym bolo podla

neho porusené jeho zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Splnenie tustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st
uvedené v €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, odovodnil stazovatel
tak, ze podal 2. jula 2009 namietky proti exekucii (doru¢ené sidnemu exekutorovi 6. jila
2009), ktorym okresny std namietanym uznesenim nevyhovel, pricom proti tomuto jeho
uzneseniu nie je pripustné odvolanie ani dovolanie. StaZovatel d’alej 2. februara 2010
dorucil okresnému sidu navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku,

o ktorom okresny sud do podania jeho st'aznosti nerozhodol.

Pokial’ ide o odklad exekucie podl'a § 56 Exekuc¢ného poriadku, stazovatel’ uviedol,
ze takyto navrh nepodal, a to z toho dovodu, Ze , namieta existenciu exekucného titulu

a zakonnost samotneho exekucnéeho konania “.

V exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku mé povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' vtedy, ak v nlitenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky

d’alSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatel’a, ze exektcia



sa zaCala, aj ked nie je splneny jej materidlny predpoklad, t. ). neexistuje vykonatelné

rozhodnutie, ktoré jej vykonanie pripusta (nepripustnost’ exekucie).

K takym prdvnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekucného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného poriadku a navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exekucnom konani je rovnaky a spravidla spoc¢iva v tom,
ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat a musi sa
zastavit a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej

vykonavanie).

Ako uz bolo uvedené, namietky proti exekucii s len jednym z prostriedkov obrany
povinného v exeku¢nom konani. Nejde vSak o najucinnejSi prostriedok ochrany prav
povinného, pretoze nevyhovenie namietkam nemozno napadat riadnym opravnym
prostriedkom. Uginnej§im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie
podla § 56 ods.2 Exekucného poriadku (z dovodu, ze mozZno ocakavat’ zastavenie
exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie,
ak je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli,
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. Vys$Sia Uc¢innost navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto ndvrhu je pripustné
v prevaznej viacSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStanénom
postupe na stde vysSieho stupnia. Odvolanie je podla § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), t.j. ak sa
zacala exekucia vykonavat’ a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym, ak rozhodnutie,
ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo
neucinnym, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’, a napokon,

ak majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.



Stazovatel’ potvrdil, Zze ndvrh na odklad exekucie nepodal, a to preto, lebo namieta
existenciu samotného exekucného titulu, ako aj zdkonnost’ samotného exekuc¢ného konania.
S poukazom na to sa nazdava, ze pred podanim st'aznosti ustavnému sidu vycerpal vSetky

pravne prostriedky napravy, ktoré mu zakon ucinne poskytoval.

Nézor stazovatela na vycerpanie pravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom zakone nie je vecne spravny. Exeku¢ny poriadok umozioval stazovatel'ovi takl
ochranu oznacenych zakladnych prav, na ktort bol opravneny bez ¢asového obmedzenia
thned po zacati exeku¢ného konania, o ktorom sa dozvedel najneskor dorucenim
upovedomenia o zacati exekulcie. Stazovatel' bol opravneny, ale aj povinny na to,
aby vSetky pravne prostriedky pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyuzil,
teda nielen ndmietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku a navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 Exekuéného poriadku, ale aj ndvrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného
poriadku.

Podl'a § 56 ods. 2 Exekucného poriadku moéze sud aj bez navrhu povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, Ze exektcia bude zastavena (§ 57 Exekucného poriadku).

Podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku do rozhodnutia sudu o odklade exekucie

moze exekutor vykonavat’ len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Podl'a § 60 pism. e) Exeku¢ného poriadku poverenie na vykonanie exekucie vydané
exekutorovi podl'a § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak sa exeku¢né konanie skoncilo

vymozenim pohl'adavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

Zo suvisiaceho sudneho spisu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze okresny sud
sa uz nezaoberal navrhom stazovatela na zastavenie exekicie podla § 57 Exekucného
poriadku, ktory mu bol doru¢eny 2. februara 2010, pretoze mu sidny exekutor 25. februara
2010 doruc¢il ozndmenie o vymozeni pohladavky v namietanom exeku¢nom konani

a ukonceni exekucie a zdroveil mu vratil aj origindl poverenia na vykonanie exekucie.



Néavrh na zastavenie exekucie sa v dosledku uvedené¢ho uz stal bezpredmetnym, o com

okresny sud stazovatela vyrozumel pripisom.

Z uvedeného je zrejmé, ze by v pripade podania nadvrhu na odklad exektcie (§ 56
Exekuéného poriadku) spojené¢ho s navrhom na zastavenie exekucie (§ 57 Exekucného
poriadku) nemohlo ddjst’ ku skonceniu exekuc¢ného konania, kedZe do rozhodnutia sudu
o odklade exektcie moze exekutor vykonavat’ len ikony smerujuce k zabezpeceniu majetku
povinného. Ak by bol stazovatel’ vyuzil tento pravny prostriedok na ochranu svojich prav
kumulativne s navrhom na zastavenie exekucie, ¢o, ako uz bolo uvedené, mal moznost’
urobit’ thned’ po zacati exekucie, musel by sa exekucny sud zaoberat aj jeho ndvrhom
na zastavenie exekucie a vysporiadat’ sa so vSetkymi jeho namietkami, ktoré uplatnil
aj v staznosti podanej ustavnému sidu. NavySe by proti rozhodnutiu exeku¢ného stdu
v takom pripade bolo pripustné odvolanie a o veci by rozhodoval odvolaci sad. Dévod
nepodania navrhu na odklad exekucie uvedeny v staznosti ani tvrdenie, Ze stazovatel
vycerpal pred podanim staznosti vSetky pravne prostriedky podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, su v kontexte uvedenych skutoCnosti podla nazoru ustavného sudu
neakceptovatelné, a to v neposlednom rade aj so zretel'om na § 61 Exekucného poriadku,
podla ktorého je navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani vylugené. Ustavny
sud zaroven nezistil, Ze by v okolnostiach daného pripadu prichddzal do tivahy postup podla
§ 53 ods.2 zikona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud prijatie staznosti
neodmietne, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel mal na ochranu zdkladného prava, porusenie ktorého namietal, pravny
prostriedok (nadvrh na odklad exekucie), o ktorom by rozhodoval exekuény sud,
a o spojenom navrhu na zastavenie exekucie aj odvolaci sud. Tento pravny prostriedok vSak
nevyuzil, apreto vsulade s §53 ods.1 zakona o ustavnom sude je jeho staznost

nepripustna.

Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky

sudnej ainej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol sich



uplatnenim uspesSny, mdze sa uchddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody
staznostou podanou uUstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujicich systémov sidnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorné logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tGrovni jeho pravomoci (¢l. 142

ods. 1 ustavy a § 1 a 7 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Nepripustnost’ staznosti viedla Gstavny sud k tomu, Ze ju senat ustavného sudu

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).
Ustavny sud vzhladom na odmietnutic staZnosti uz nevyzval stazovatela
na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani podla €l. 127 ods. 1 Ustavy,

ktoré napriek avizovanému prislubu do dna predbeZzného prerokovania st'aznosti

nepredlozil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010



