SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 433/2021-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti staZzovate’ky MH ManaZment, a. s., Turbinovd 3, Bratislava,
ICO 50 088 033, zastupenej Advokatskou kanceldriou ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. o.,
Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5SECdo/16/2017 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ustavného sudu & k. IIL US 433/2021-28 z29. jula 2021 bola prijata
na d’alSie konanie Ustavna staznost stazovatelky doruc¢ena ustavnému sudu 10. aprila 2021,
ktorou sa stazovatel'ka domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka v podanej tstavnej staznosti navrhla napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.
Ustavny sud zarovei tymto uznesenim zakéazal Okresnému stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud“) vydat rozhodnutie o uznani avykone rozhodcovského rozsudku ¢. 102 vydaného
20. septembra 2000 (d’alej len ,rozhodcovsky rozsudok®) Rozhodcovskym sudom Zenevskej
obchodnej a priemyselnej komory (d’alej aj ,,rozhodcovsky sud*) do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti stazovatelky.



2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a zo spisu okresného
sudu ¢. k. 37Er/3016/2005 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Medzi predavajicim | 2 kupujicim | bol2 30. aprila 1992
uzavreta kupna zmluva na dodavku strojov na spracovanie ovocnej duziny za kipnu cenu
250 000 000 PTAS (1 502 530,26 eur) (d’alej len ,,kupna zmluva*). Sucast'ou kupnej zmluvy bola
rozhodcovskd dolozka, podla ktorej mali byt akékol'vek spory zkapnej zmluvy rieSené
prostrednictvom arbitraze podl'a pravidiel Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory. V pripade,
ak by napriek tomu nedoslo k urovnaniu sporu, tento mal byt predlozeny na rozhodnutie
rozhodcovskému stdu Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory. Strany sa dohodli,
ze rozhodnym pravom bude pravo SvajcCiarske.

4. B tv1dila, Ze stroje riadne dodala, avsak || . ncuhradil za dodané

stroje dohodnutt kipnu cenu.

5. Majetok $tatneho podniku ||| | . s stal predmetom privatizacie podla zékona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢&. 92/1991 Zb.*). S u¢innostou k 31. marcu 1994 bol |GG
zruseny. V zmysle § 11 ods. 2 zédkona €. 92/1991 Zb. (v zneni G¢innom v Case privatizacie) presiel
privatizovany majetok uplynutim diia, ku ktorému bol podnik zruseny, na Fond narodného majetku
Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM®).

6. Dna 29. marca 1994 spolo¢nost’ || podala navrh na zacatie rozhodcovského konania
voci [

7.Dnom 1. aprila 1994 nadobudla ucinnost zmluva ¢. 461/1994 o predaji podniku
I o otvorena 16. marca 1994 medzi FNM ako predavajicim a spoloénostou
. oo kupujucim, na zaklade ktorej presiel vSetok majetok byvalého

Statneho podniku na kupujuceho.

8. Dnia 30. jula 1994 spolo¢nost’ || GGG, »:cdlozila rozhodcovskému sidu

vyjadrenie, v ktorom ziadala navrh || zamietnut’ a zaroven informovala rozhodcovsky
sud, ako aj zucastnené strany o tom, Ze v ramci privatizacie nadobudla majetok byvalého Statneho
podniku.

9. Pretoze kupujuci napokon neuhradil dohodnuta splatku kupnej ceny, FNM od zmluvy o predaji
podniku listom z 3. aprila 1995 odstlpil, v dosledku ¢oho presiel majetok sprivatizovaného podniku
opat’ do vlastnictva FNM.

10. FNM v priebehu rozhodcovského konania spochybiioval existenciu a platnost’ kipnej zmluvy,
ako 1 samotnu dodavku strojov — tvrdil, Ze v dokumentécii, ktort FNM ziskal v rdmci privatizécie
. s rcdmetnd kipna zmluva nenachddza a rovnako chyba aj dokumentécia
o dodani strojov. Predmetné stroje sa nenachadzali v sidle byvalého Statneho podniku ani pri stupise
majetku v rdmci privatizacného procesu.

11. Ditom 1. februara 1996 nadobudla u€innost’ zmluva o predaji majetku ¢. 1319/1995 medzi FNM
a . <o kupujicim, na zaklade ktorej majetok || . prcsic
do vlastnictva [N



12. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 18. jina 1997 bol na majetok spolo¢nosti |
B hiiseny konkurz. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z29. maja 2006,
¢. k. 4K 127/97-928 bol konkurz zruseny po splneni rozvrhového uznesenia a spolocnost
bola nésledne vymazana z obchodného registra.

13. Rozhodcovskym rozsudkom z 20. septembra 2000 rozhodol rozhodcovsky sud tak, ze FNM
a . . povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ spolo¢nosti [ | | I d1znu

sumu 250 000 000 PTAS spolu s tirokmi a trovami rozhodcovského konania.

14. Spoloc¢nost’ | n4sledne postupila prava a povinnosti z kiipnej zmluvy na spolo¢nost’
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Y  alej len ,,opravneny™).

15. Opravneny podal 15. jula 2003 na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) navrh
na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku v Slovenskej republike, na zéklade ktorého
ziadal, aby okresny sud uznal rozhodcovsky rozsudok a vymohol od FNM ako povinného sumu
1 502 530,26 eur (250 000 000 PTAS) spolu s prisluSenstvom. Dnia 5. mdja 2004 FNM podal navrh
na odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku, na zamietnutie nédvrhu
opravneného a na zastavenie konania.

16. Dna 15. decembra 2005 podal opravneny navrh na uznanie a vykonanie exekucie cudzieho
rozhodcovského rozsudku v Slovenskej republike v sulade s § 372m ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku. Dia 8. februdra 2006 podal FNM néavrh na zamietnutie ziadosti exekutora o udelenie
poverenia a navrh na zastavenie exekucie.

17. Okresny sad (potom, ako mu boli rozhodnutia opakovane zrusené) uznesenim
¢. k. 37Er/3016/2005-319 z 18. januara 2010 rozhodol tak, Ze odoprel uznanie a vykon
rozhodcovského rozsudku, pretoze dospel k zaveru, Ze zuzatvorenej kupnej zmluvy vyplyva,
ze FNM nikdy nebol jej zmluvnou stranou ani ucastnikom dohody o rozhodcovskej doloZke,
ktord bola preto zavizna ibamedzi spolocnostou [N I .
resp. pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti. Kedze FNM bol v predmetnom rozhodnuti zaviazany
z titulu rucenia, t. j. z iného pravneho vztahu ako zuzatvorenej kupnej zmluvy, nevzt'ahovala
sa na neho rozhodcovska doloZka, a preto bolo poruSené pravo FNM na sudnu ochranu. UloZenie
povinnosti FNM zaplatit kipnu cenu za dodanie strojov rozhodcovskym sudom
a podla Svajc¢iarskeho prava je podl'a okresného sudu v rozpore s verejnym poriadkom.

18. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) aj toto uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. PrisvedCil argumentacii opradvneného, Ze platnost’ rozhodcovskej
dolozky, ako aj ucCastnictvo v konani sa maju posudzovat podla S$vajciarskeho prava,
a preto su zavery okresného sudu prinajmensom predcasné. V odévodneni tiez zdoraznil, ze FNM
pravomoc rozhodcovského sudu v priebehu rozhodcovského konania nijakym sposobom
nenamietal, anavySe ani nevyuzil moznost podania opravného prostriedku — odvolania
na SvajCiarsky federalny sud. Dospel k zdveru, ze exeku€ny titul nie je v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky.

19. Najvyssi sud toto uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie (z dovodu nedostato¢ného odovodnenia). Do konania namiesto FNM vstapila stazovatel’ka
(ako pravny néastupca FNM).



20. Krajsky std nasledne uznesenim ¢. k. 18CoE/132/2015-415 =z 28.jina 2016 uznesenie
okresného sudu z 18. janudra 2010 (vyrok I) potvrdil av Casti priznania nahrady trov konania
(vyrok II) uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie opravneny, ato s poukazom na § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Napadnutym
uznesenim najvyssieho studu bolo zrusené potvrdzujice uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie
okresného sudu, ktorymi bolo odopreté¢ uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud zdoraznil, Ze nie st chranené vsetky
kogentné ustanovenia tuzemského pravneho poriadku. Dalej dovodil, Ze u¢ast FNM
v rozhodcovskom konani bola posudzovana podla ustanoveni S§vajéiarskeho préva,
teda nezohl'adnovalo sa postavenie FNM ako rucitel’a za zavizky v osobitnom rezime podl'a zakona
¢. 92/1991 Zb. Hlavnym pravnym vztahom bola uzatvorena kiipna zmluva medzi ||
a . »:icom rucenie, ktoré vzniklo zo zdkona (zdkona &. 92/1991 Zb., pozn.),
ma povahu akcesorickll. Pokial’ si teda strany hlavného pravneho vztahu dohodli §vajiarske pravo
na rieSenie pripadnych nezhdd, nie je dovod na to, aby sa toto pravo neaplikovalo aj na rucenie,
ktoré je povahou akcesorické a existuje popri hlavnom zavizku. Napokon najvyssi stid nesthlasil
s argumentaciou odvolacieho sudu o osobitnom postaveni FNM ako spravcu majetku Statu,
pretoze takym vykladom by podl’a neho bola porusend jedna zo zakladnych zésad civilného procesu
— zasada rovnosti stran sporu.

22. Vzhl'adom na to, Ze podl'a najvysSieho sidu bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid zruSil nielen rozhodnutie odvolacieho sudu,
ale aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je okresny sud viazany
pravnym nazorom dovolacieho stidu. Navrh staZzovatel’ky na odopretie uznania a vykonu cudzieho
rozhodcovského rozsudku je podla najvyssieho sudu nedévodny a povinnostou okresného sudu
v d’alSom konani bude postupovat’ tak, ze vyda poverenie na vykonanie exektcie (¢im uzna cudzie
majetkoveé rozhodcovské rozhodnutie).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

23. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vytyka nasledujuce skutocnosti:
(1) napadnuté uznesenie je nedostatoéné odévodnené, nepreskiimatelné a arbitrarne, (b) opravneny
nepresne vymedzil pravnu otazku pred dovolacim siidom, a najvyssi std tym, ze ju pripustil, Siel
nad rdmec svojich zdkonnych opravneni, (c) ani po modifikacii dovolacej otdzky najvyssim sidom
podl'a stazovatelky tato nebola tou pravnou otdzkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, aaj preto bolo dovolanie zjavne nepripustné, (d) rozhodcovsky rozsudok
je nevykonatelnym exeku¢nym titulom zddévodu, Ze v ramci arbitrdzneho konania nebolo
spol'ahlivo zodpovedané, na zaklade akych skutoc¢nosti bola zalozena hmotnopravna zodpovednost’
FNM, (d) nepripustnost’ vykonu exekucie z dovodu rozporu s verejnym poriadkom, (e) nesthlasi
s argumentaciou najvysSieho sudu, Zze narulitela sa bude vztahovat aj osobitné zmluvné
dojednanie — rozhodcovskd dolozka, dohoda o volbe prava uzavretd medzi stranami hlavného
zaviazku, (f) stazovatel'ka nebola zmluvnou stranou dohody o arbitrazi ani dohody o vol'be prava,
(g) spor medzi rucitelom by bolo mozné rozhodovat v ramci rozhodcovského konania



iba v pripade, ak by veritel’ a rucitel’ prejavili vlastni vol'u preniest’ pravomoc o rozhodovani sporu
medzi nimi pod rozhodcovské konanie, (h) zdvery najvysSieho sudu su ustavne neudrzatel'né
a zasadnym sposobom zasahuju do prava stazovatel’ky na stidnu ochranu a na spravodlivy sidny
proces.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

24. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 31. augusta 2021 navrhuje, aby ustavny sud staznost
ako neddévodnu zamietol. Rozhodnutie dovolacieho sudu podl'a neho mozno povazovat za riadne
odovodnené, nezasahuje do zékladnych prav a slobdd, nie je arbitrarne ani ustavne neudrzateI'né.
Dovody, ktoré stazovatelka uviedla, podla najvysSieho sudu nepostacuji, aby spochybnili
napadnuté uznesenie, ¢i uz z hl'adiska tstavnosti alebo zakonnosti.

25. Pokial' ide o namietku stazovatelky, kde vytyka dovolaciemu sudu nespravne posudenie
pripustnosti dovolania na zaklade vagnej a nepresne vymedzenej dovolacej otazky, dovolaci sud
poukazuje na usmernenia Ustavného sudu, podla ktorych najvy$si sud nemdze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel tato pripustnost formalne
vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Dovolatel' podla najvysSieho sudu nastolil
dovolaciu otazku jasne a zrozumitelne, iSlo o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu, a dovolaci sud tato meritorne preskimal a dal na fiu v odévodneni
uznesenia jednoznacnu odpoved'.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

26. Opravneny sa ako zucastnend osoba k staZnosti staZovatelky vyjadril 10. decembra 2021.
Vo svojom podani upriamuje pozornost’ sidu na zésadu, Ze samotné rozhodnutie arbitrdZe v merite
veci uz nie je mozné spochybiiovat a podrobit naslednému prieskumu v exekucii
bez toho, aby za pomoci  predlozenych  dokazov  apodanych  opravnych  prostriedkov
(napr. mimoriadnych) povinna osoba dosiahla reviziu rozhodcovského rozsudku.

27. Podl'a opravneného bola , prdavna otazka“ v dovolani vyjadrend dovolatel'om jasne
a zrozumitel'ne, mozno nanajvys suhlasit’ s tym, Ze nebola formulovana iba v jednej vete. Najvyssi
sud ju zaroven bez d’alSieho pochopil a spravne interpretoval.

28. Ako vyplyva z vyjadrenia opravneného, jeho dovolanie bolo okrem iné¢ho dovodené § 420
pism. f) CSP, pricom opravneny uviedol, ze najvyssi sud sa k tomuto dovolaciemu dovodu skutocne
nevyjadril. 'V pripade, ak by ustavny sid zrusil napadané uznesenie, bolo by logické,
aby sa najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s tymto dovolacim dovodom.

29. Opravneny suhlasi so stazovatelkou, Ze najvyssi sud sa nijakym sposobom nevyporiadal
s namietkami st'azovatel’ky tykajucimi sa nepripustnosti dovolania, dokonca najvyssi sud rozhodol
priamo o merite dovolania bez toho, aby odovodnil svoje tivahy v otdzkach samotnej pripustnosti
dovolania. Zaroven sa vSak najvyssi sid podla nézoru opravnené¢ho v koneCnom ddsledku
vysporiadal s otazkou pripustnosti dovolania, i ked’ nepriamo, a nie vyslovne, minimalne ¢o sa tyka



dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ato tym, Ze tento dovod v odévodneni
napadnutého uznesenia dopodrobna rozviedol, analyzoval aaz potom pristipil k rozhodnutiu
a formuldcii pravnej vety v odovodneni napadnutého uznesenia.

30. Vo vztahu k stazovatelkou uvadzanym dovodom neuznania rozhodcovského rozsudku
opravneny uvadza, ze nie je v kompetencii ustavného sudu posudenie pripustnosti dovolania
a vyjadrovanie sa k otdzkam eventudlneho uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku ustavnym
sudom by bolo nendlezité.

31. K ndmietke stazovatelky, Ze nijakym sposobom neakceptovala/nepodpisala rozhodcovsku
dolozku, a preto neprejavila ziadnym spoésobom vol'u byt fiou viazana, opravneny poukazuje
na § 21 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®), podla ktorého ak chce ucastnik rozhodcovského
konania uplatnit némietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor
pri prvom tkone vo veci samej. Pretoze sa FNM (v tom case povinny) rozhodcovského konania
aktivne zlcastnil, avSak namietku nedostatku pravomoci nikdy neuplatnil, uznanie a vykon

rozhodcovského rozsudku pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu by nemali byt odopreté.

32. Opravneny poukazuje na skutocnost, ze podla neho z rozhodcovského rozsudku nevyplyva,
ze by bol FNM viazany rozhodcovskym rozsudkom v postaveni rucitel’a (ako to vnima slovenské
pravo). Z odoévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva iba skutocnost, ze FNM ako prevodca
celého majetku (spolu s pravami a povinnostami) na tretiu osobou sa povazuje za osobu spolocne
anerozdielne zodpovednii za dlh voci Zalobcovi spolu sposlednym nadobudatel'om,
ato prave z titulu jeho postavenia ako primarneho nadobudatela a prevodcu (FNM sa pocas
rozhodcovského konania dvakrat ocitol v postaveni univerzalneho pravneho néstupcu a néasledne
aj prevodcu majetku, pozn.). Rozhodcovsky sud posudzoval slovenské pravo iba z toho hladiska,
¢1 by bol FNM povazovany za zodpovedného za dlh aj podla slovenského préava, pricom zistil,
Ze ano, ato za dvoch podmienok: (a) naroky vo¢i FNM bolo potrebné uplatnit’ v lehote jedného
roka a (b) iba do vysky dohodnutej kiipnej ceny. Rozhodcovsky sud podla opravneného neuplatnil
slovenské pravo a nepovazoval FNM za rucitel’a, iba FNM zaviazal s d’alSim dlznikom spolo¢ne
a nerozdielne, pricom stanovil iny rozsah zodpovednosti FNM, ako je uvedeny v slovenskom
zakone €. 92/1991 Zb.

33. Judikaty predlozené stazovatel'kou podla opravneného nemozno pouzit' na posudzovany pripad
hned’ z niekol’kych dovodov: (a) netykaji sa problematiky pravneho néstupnictva, (ii) neriesila
sa v nich potreba rieSenia kolizie zodpovednosti povinnej osoby za dlhy spolo¢nosti po prevzati
apo predaji jej majetku podla réznych jurisdikcii, (c¢) rozhodcovskd zmluva v tomto pripade
nepochybne existovala (¢o nebol pripad predlozenych judikétov).

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

34. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho stdu stazovatel'ka vo svojej replike z 20. septembra 2021
uvadza, ze v podanej ustavnej staznosti nenamieta skutoCnost, Ze najvyssi sud sa nezaoberal
vSetkymi namietkami stazovatelky, ale skutoc¢nost, ze najvys$i sud sa nezaoberal Ziadnou
jeho namietkou a nereagoval na Ziadne z jeho tvrdeni, iba stroho konStatoval, Ze dovolacia replika
bola dorucena.



35. Pokial’ ide o vyjadrenie opravneného ako zicCastnenej osoby, k tomu sa stazovatelka vyjadrila
27. januara 2022, a to Specificky vo vzt'ahu k (a) povoleniu pripustnosti dovolania na zaklade vagne
a nepresne vymedzenej dovolacej otazky a k (b) nepripustnosti vykonu exekucie z dévodu rozporu
s verejnym poriadkom.

36. Stazovatel’ka zotrvava na svojom ndzore, ze dovolatel' formuloval otazku vagne a neurcito,
a tvrdi, Ze dovolacia otdzka, na ktoru dal najvyssi sud v napadnutom uzneseni odpoved’, nebola
tou otazkou, od ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Zatial' co najvyssi sad
vo svojom rozhodnuti daval odpoved’ na otdzku, ,,¢i je mozné uplatnit vyhradu verejného poriadku
vo vztahu k uznaniu cudzieho arbitrazneho rozhodnutia z déovodu Specifického postavenia FNM
ako subjektu sui generis“, podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo postdenie,
¢i predmetné cudzie arbitrdzne rozhodnutie bolo v Slovenskej republike vykonatel'nym exeku¢nym
titulom, a to tak po stranke materialnej, ako aj formalne;.

37. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze dovolaci sid sdm odvodzoval zodpovednost stazovatelky
za zavdzky voci opravnenému z predmetnej kipnej zmluvy z postavenia st'azovatel’ky ako rucitel’a,
ktorého rucenie vzniklo na podklade § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb.

38. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze samotna existencia rucitel'ského zavizku neoddvodiuje
automaticku aplikdciu rozhodcovskej zmluvy a dohody o volbe prava za rulitela, a zaroven
podla stazovatel’ky podstatnym pre uplatnenie vyhrady rozporu rozhodcovského rozsudku
s verejnym poriadkom nie je to, ze Svajciarske pravo upravuje rucenie odlisSne od slovenského
vnutroStatneho prava, ale skutocnost’, Ze voci st'azovatel’ke mé byt’ vykonana exekucia na podklade
rozhodcovského rozsudku, vydaného rozhodcovskym sudom podla $vajciarskeho prava,
a to napriek tomu, ze staZovatel’ka nikdy nebola zmluvnou stranou dohody o arbitraZi ani dohody
o vol'be Svajciarskeho prava.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

39. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

40. Podl’a €l. 34 dohovoru siid moze prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladne;j
organizécie alebo od skupiny osob, ktoré¢ sa povazuji za poskodené v dosledku poruSenia prav
priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z vysokych zmluvnych stran. Vysoké
zmluvné strany sa zavédzuju, ze nebudu ziadnym spdsobom branit’ u€innému vykonu tohto prava.

41. Podra ¢l. 34 dohovoru plati, Ze nositeI'mi prav v zmysle dohovoru mozu byt len fyzické osoby,
skupiny 0s0b a mimovladne organizacie (,,non-governmental organisation*). Ochrany prav
vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru sa ratione personae nemdézu domahat iné subjekty,
ako tie, ktoré su uvedené v ¢l. 34 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vo svojej judikatire berie do uvahy Specifickii povahu dohovoru ako nastroja efektivnej ochrany



I'udskych prav a opakovane uvadza, ze Staty ako také (a rovnako tak ani ziadne pravnické osoby,
ktoré nemozno subsumovat pod pojem mimovladne organizdcie) nemdzu byt nositelmi prav
v zmysle dohovoru (Slovinsko proti Chorvéatsku, rozhodnutie ESCP z 18. 11. 2020, ¢. 54155/16).
Pojem ,,vladne organizacie® (,, governmental organisation ) ako opak ,,mimovladnych organizécii‘
,,non-governmental organisation‘) v zmysle ¢l. 34 dohovoru zahia akékol'vek pravnické osoby,
ktoré sa podielaju na vykone Statnej moci alebo ktoré poskytuju verejné sluzby pod kontrolou
Statnej moci. Tento termin sa nevztahuje len na Ustredné organy Statnej spravy,
ale tiez na iné organy, ktoré zabezpecuji vykon verejnej moci, a to bez ohl'adu na mieru autonémie
vo vztahu k centrdlnym organom. Pre posudenie toho, ¢i urcitd pravnicka osoba je ,,mimovladnou
organizaciou®, je potrebné posudit’ pravny status, pravomoc, ktord jej z tohto statusu vyplyva,
charakter ¢innosti, ktoré vykonava, kontext, v ktorom ich vykonava, a napokon troven nezavislosti
od politickych autorit (Slovinsko proti Chorvatsku, rozhodnutie ESCP z 18. 11. 2020, ¢. 54155/16,
Arztekammer fiir Wien and Dorner proti Rakusku, rozsudok ESI’P zo 16. 2. 2016, &. 8895/10,
Osterreichischer Rundfunk proti Rakusku, rozsudok ESLP zo 7. 12. 2006, &. 35841/02 a d’alsie).

42. V tomto pripade Ustavny std vzal do uvahy nasledujlice skuto¢nosti:

- 12. novembra 2015 sa Narodnd rada Slovenskej republiky uzniesla na zdkone
€. 375/2015Z. z. o zruseni Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 375/2015 Z. z.*). K zruSeniu FNM doslo
s u¢innost'ou k 15. decembru 2015. Diia 22. decembra 2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky podla § 2 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 375/2015 Z. z. rozhodnutie ¢. 49/2015
ourCeni pravneho nastupcu FNM, ktorym sa k 1. januaru 2016 stala spolo¢nost

I (stazovatelka).

- stazovatel’ka je sukromnd akciova spolocnost — obchodnd spolo¢nost zaloZena
podl'a pravnych predpisov stkromného prava — predovSetkym Obchodného zakonnika.
Z pravnej Upravy nevyplyva pre stazovatel’ku osobitné postavenie alebo privilégia, pokial’ ide
o vykon sudnych rozhodnuti. Iba samotny fakt, ze je stazovatelka zaloZena ako pravnicka
osoba s vlastnou pravnou subjektivitou, vSak nie je tym rozhodujicim kritériom,
ktory ju definuje ako ,,mimovladnu* v zmysle ¢l. 34 dohovoru (Ljubljanska banka d.d.
proti Chorvatsku, rozhodnutie ESCP z 12. 5. 2015 ¢. 29003/07).

- jednym z dolezitych kritérii pre posudenie charakteru organizacie je inStituciondlna,
ako aj materidlna nezavislost' od Statu (R. Kacapor a ostatni proti Srbsku, rozsudok ESLP
z15.1.2008, ¢. 2269/06 a5 dalSich). Vtomto smere je potrebné konStatovat,
ze stopercentnym akcionarom st’azovatel’ky je v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 375/2015 Z. z.
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Vzhladom na vlastnictvo 100 % akcii
ministerstvo priamo ovlada a kontroluje stazovatel'ku, a to vratane vykonu hlasovacich prav
a prav menovania, ustanovenia alebo odvolania prisluSnych organov stazovatel’ky.

- ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. FNM definovalo ako ,,prdavnicku osobou
zriadenu osobitnym zdkonom, zapisanu do obchodného registra, ktora vykondava cinnost
podla tohto zdakona vo verejnom zdujme* (zvyraznenie pridané, pozn.). Podla dévodovej
spravy k zakonu ¢. 375/2015 Z. z. bolo hlavnym poslanim FNM ,, zabezpecovat realizaciu
procesu privatizacie a vykonavat s tym spojené majetkové a financné operdcie. Medzi
hlavné ¢innosti FNM popri realizacii procesu privatizacie patrila najmé Cinnost’ v oblasti



uspokojovania restituénych narokov a v oblasti bezodplatného prevodu cennych papierov
na FNM. Neskor FNM prestal plnit’ svoju zakladnt Glohu v procese privatizacie a podstatnu
cast’ predmetu Cinnosti FNM tvorila sprava majetkovych ucasti na podnikani obchodnych
spolo¢nosti.

43. Ustavny std konstatuje, Ze na vec stazovatelky nie je &l. 6 ods. 1 dohovoru aplikovatelny
ratione personae. Uvedené je potrebné konStatovat najmd s ohladom na inStitucionalne
a majetkové prepojenie so Statom, ako aj charakter ¢innosti, ktoré vykonava a ktoré poukazuju
na verejny zaujem a spravu majetku $tatu. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky v Casti, v ktorej namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nevyhovuje.

IV.2. K namietke nedostato¢ného odéovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu:

44. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho prava na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie
sudneho rozhodnutia ako nevyhnutnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti
ju zardza najmé strohé konStatovanie najvysSieho sudu (ako jediné vyjadrenie k iou podanej
rozsiahlej replike k podanému dovolaniu opravneného), kde najvyssi stid uviedol len, ze ,, povinnd
v pisomnom vyjadreni povazZovala dovolanie oprdvnenej za nepripustné a navrhovala,
aby ho dovolaci sud v celom rozsahu zamietol *.

45. Z obsahu prilozeného stdneho spisu, najmi zo spominanej repliky stazovatel'ky k dovolaniu
opravneného zo 16. marca 2017, vyplyva nasledovna argumentécia st'azovatelky:

- nespravne/zmitocné oznacenie napadaného rozhodnutia krajského sudu, ked’ opravneny
na titulnej strane podaného dovolania oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému dovolanie
smeruje, uznesenie krajského sudu €. k. 18Co0/132/2015-421 z 30. juna 2016, pri¢om v texte
spomina uznesenie krajského sudu €. k. 18Co/132/2015-415 z 28. juna 2016;

- nepripustnost’ podaného dovolania, ked’ uvadza, ze dovolaci dovod spocivajuci v tdajnom
poruseni prava opravneného na spravodlivy sidny proces [§ 420 pism. f) CSP] neobstoji;

- napokon stazovatel’ka namietala, Zze opravnenym vymedzend dovolacia otazka
nepredstavovala pravnu otdzku tak, ako to predpoklada Civilny sporovy poriadok, resp.
podrla nej tdto dovolacia otazka uz bola v praxi slovenského sudnictva rieSend, a preto neboli
splnené zakonné predpoklady pripustnosti dovolania.

46. Pokial' ide o otdzku udajnej zmadtocnosti podaného dovolania, ustavny sud konStatuje,
Ze z obsahu podaného dovolania bolo zrejmé, ze predmetom sktimania dovolacieho sudu malo byt
uznesenie krajského sudu, ktorym «bola potvrdend cast' 1. vyroku uznesenia Okresného sudu
Bratislava II (,,OS I1I*) ¢. k. 37Er/3016-2005-319 zo dna 18.1.2010... Druhu cast' vyroku Uznesenia
OS 1l. tkajuceho sa trov konania, odvolaci sud KS zrusil a vec vratil na dalsie konanie sudu
prvého stupna.». Napokon to bolo potvrdené aj podanim opravneného z 13. aprila 2017, kde chybu
v pisani opravil. Zaroven mozno suhlasit’ s oprdvnenym, Ze ak by najvyssi sid mal pochybnosti
o tom, ktoré rozhodnutie je napadané, vyuzil by postup v zmysle § 129 CSP.



47. Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na kazdi poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika
konania a aby mu dalo jasnt odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému (II. US 193/06,
II. US 198/0). Ztohto pohladu sa formalna chyba nejavi ako podstatny argument,
na ktory bolo nevyhnutné reagovat’, a to tym skor, ze bola neskor tato chyba odstranena.

48. Ustavny std je toho nazoru, Ze nie je dolezité to, &i najvyssi sud vyslovene zrekapituloval
vSetky namietky stazovatel’ky v napadnutom uzneseni, ale to, ze z obsahu tohto uznesenia mozno
jednoznacne vyvodit postoj a pravne posudenie najvysSieho sidu k otdzkam, ktoré stazovatelka
povazovala za podstatné/relevantné. Uéelom oddvodneného rozhodnutia je dat’ strandm najavo,
ze boli vypocuté (Suominem proti Finsku, rozsudok ESLP z 1. 7. 2003, ¢. 37801/97, § 37).
V tomto smere napadnuté uznesenie obsahuje posudenie pripustnosti podaného dovolania
(aj s vymedzenim konkrétnej dovolacej otazky), ako aj rozsiahlu argumentaciu s tym suvisiacu,
ktord podéava stanovisko najvyssieho sudu k argumentécii stazovatel’ky.

49. Je zrejmé, ze najvysS$i sud sa nevyjadril nielen k argumentécii stazovatel’ky k dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ale ani k argumenticii oprdvnené¢ho. V tomto smere
je to predovsetkym opravneny, ktory by mohol chybajuce posudenie tohto dovolaciecho dévodu
namietat. Chybajuce odévodnenie podl'a nazoru stavného sidu nemohlo spdsobit’ porusenie prav
stazovatel’ky, pretoze najvyssi sud svoje rozhodnutie zjavne nepostavil na dovolacom ddévode
podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny sid preto Gstavnej staznosti stazovatelky v tejto Casti
nevyhovel.

IV.3. K namietke povolenia pripustnosti dovolania na zaklade vagne a nepresne vymedzenej
dovolacej otazky:

50. Stazovatel’ka d’alej v podanej Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze opravneny formuloval
pravnu otazku vagne a neurcito. Podl'a staZzovatel'ky obsahovalo podané dovolanie iba ,, subjektivau
polemiku Oprdavneného s odvolacim sudom, bez jasne a dostatocne konkretizovanej formulacie
pravnej otdzky, na ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie“. Najvyssi sad mal preto
podla stazovatel’ky dovolanie opradvneného odmietnut’ ako nepripustné.

51. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, &i s alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sidu (napr. IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva zna¢nd autondémia s tym, Ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemoOZze viest k zaveru o poruSeni prava staZovatela
(napr. 11. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o riesenie Gstavne
udrzatel'né.

52. Opravneny formuloval tato pravnu otazku v bode 5.2.8 podan¢ho dovolania takto: ,, RieSenie
zavisi teda jednoznacne od pravnej otdzky, a to je posudenie a vyklad vyhrady verejného poriadku
na aktualny pripad, ktory vobec nevykazuje znaky, pri ktorych by sa standardne vyhrada verejného
poriadku v zmysle doterajsej judikatury dala aplikovat. Otazkou teda je, ¢i na pripade de facto
vymahania pohladavky od diznika (¢i uz solidarneho alebo subsidiarneho) na zdklade arbitrazneho
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rozhodnutia Obchodnej komory jedného z najvyspelejsich statov sveta, mozno aplikovat’ vyhradu
verejného poriadku, ato zjednodusene len preto, Ze je Arbitrazne Rozhodnutie namierené
proti FNM. Rozhodol by sud rovnako o aplikacii vyhrady verejného poriadku v identickom pripade
pokial’ by zaviazanym dilznikom bol bezny podnikatelsky subjekt? *

53. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia tito otazku opravneného zhrnul takto: ,,...
je mozné uplatnit' vyhradu verejného poriadku vo vztahu kuznaniu cudzieho arbitrazneho

rozhodnutia z dovodu Specifického postavenia FNM SR (dnes | N /0 subjcktu
sui generis? “

54. Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel dostatocne vymedzil pravnu otdzku (§ 432 CSP),
je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku
(pozri L. US 336/2019, 1. US 115/2020). Nie je ulohou najvyssicho stdu ,hadat™, &o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (IV. US 15/2021,
1. US 115/2020).

55. Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne akcentuje potrebu (a povinnost) dovolacieho sidu
posudzovat’ vymedzenie pravnej otazky dovolatelom materialne, nie formalisticky (pozri napriklad
I. US 116/2020). Dovolacie konanie je sice mimoriadnym opravnym konanim, nie je vsak
formalnym procesom a dovolanie nemozno skumat sposobom ,,(ne)sprdavne vyplneného
formulara“. Pravna otazka preto skutocne nemusi mat’ podobu jasne uvedenej a oznacenej ,, vety,
ukoncenej otaznikom“. Dovolaci sud ju v pripade potreby musi z podaného dovolania aktivne
vyabstrahovat’, chciet’ ju v doru¢enom dovolani najst’ a zaver o riadnom nevymedzeni dovolacieho
dovodu vyvodit az po netispechu tejto snahy (MOLNAR, P. Niekolko pozndmok k pripustnosti
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posidenia veci. ITn: KOSICKE DNI SUKROMNEHO
PRAVA III. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice : UPJS, 2021, s. 236).

56. Podl'a pravneho nazoru Gstavného sudu najvyssi sud postupoval spravne. Z podaného dovolania
je totiz mozné nesporne vyvodit’, v ¢om videl opravneny zdsadné nespravne posudenie odvolacieho
sudu.

57. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze ani pravna otazka, tak ako ju modifikoval najvyssi sid, nebola
tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Podla stazovatel’ky bolo podstatné postudenie, ¢i je rozhodcovsky rozsudok vykonatelnym
exekuénym titulom v Slovenskej republike, ato tak po stranke materidlnej, ako aj po stranke
formalnej. Odvolaci sid podla staZzovatelky sice poukazuje na osobitné postavenie FNM,
avSak rozhodcovsky rozsudok povaZzuje za nevykonatelny exekucny titul z dovodu, Ze v ramci
arbitraZzneho konania nebolo spolahlivo zodpovedané, na zéklade akych skutocnosti bola zaloZena
hmotnopravna zodpovednost FNM, ¢&im je rozhodnutie v rozpore s principmi zakladnej
spravodlivosti a moralky, ¢o zaklada rozpor s verejnym poriadkom.

58. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Z citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sidom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otazka, na vyrieSeni
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ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1567 — 1580).

59. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia (str. 10) uviedol, ze ,, Z procesného postavenia FNM
SR ako strany rozhodcovského sporu, ktoru v zmysle vyssie uvedeného FNM prijal svojou aktivnou
ucastou v rozhodcovskom spore, vsak nevyplyva, ani fiou neméze byt zalozenda jeho hmotnopravna
zodpovednost' za prejedndvany (sporny) dlh. S existenciou tejto zodpovednosti sa arbitrazny sud
nevysporiadal sposobom, ktory by daval spolahlivii odpoved’ na to, ¢i toto rozhodnutie
Jje spravodlivym a pravne obhdjitelnym rozhodnutim, ktoré by vzhladom na skutkove veci bolo
predvidatelné a bolo ho zjavne mozné ocakavat. Teda, Ze rozhodnutie arbitrazneho sudu spolahlivo
zodpoveda podstatné otdzky sporu, na ktorych spociva danost hmotnopravnej zodpovednosti FNM
za predmetny dlh. Tieto atribity predlozeny exekucny titul nespliia, a preto z hl'adiska jeho ticinkov
je opodstatnené konstatovat, zZe zavdzuje povinnu stranu (slovensky pravny subjekt) na plnenie,
ktoré je v rozpore s principmi zdkladnej spravodlivosti a mordlky, na ktorych je v SR postavené
vnimanie prdv a povinnosti subjektov, prav a podmienok za akych mozno dodrZiavanie tychto prav
a povinnosti vyzadovat. Absencia tychto neopomenutelnych skutocnosti zakladd z pohladu
odvolacieho sudu rozpor s verejnym poriadkom, pre ktory je dovodné odopriet ucinky predlozeného
exekucného titulu v State uznania. S tymto zaverom koresponduje aj poukaz na osobitné postavenie
FNM, ako subjektu zriadeného zakonom ¢. 253/1991 Zb. (§ 10 ods. 1, 2, 3, 4), ktory ako sprdavca
majetku Statu plnil len ulohy spojené s odstatnenim majetku Statu ajeho privatizaciou. Fond
narodného majetku nikdy postavenie podnikatela nemal a nevykondaval podnikatelski cinnost
ako taku. .

60. V priebehu (nielen) rozhodcovského konania, ale aj exeku¢ného konania (ktorého sa podana
ustavna staznost’ tyka) bola pre rozhodnutie vo veci zasadna otazka, ¢i stazovatel’ka je zodpovedna
za dlh byvalého statneho podniku || | . ¢ ;. otizka hmotnopravnej zodpovednosti
stazovatel’ky za sporny dlh. Podstatné je teda pravne postavenie FNM/staZzovatel'ky
v rozhodcovskom konani, ato zhladiska Specifického rezimu upraveného najmd zdkonom
€. 92/1991 Zb. Podl'a ndzoru ustavného sudu je otdzka nastolend opravnenym takou pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a na ktorej vyrieSeni odvolaci sid zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Aj vtejto Casti preto Ustavny sud ustavnej staznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

IV 4. K namietke nepripustnosti vykonu exekucie z déovodu rozporu s verejnym poriadkom:

61. V tretej linii argumentacie stazovatel’ka namieta, Zze najvysSi sid odovodnil napadnuté
uznesenie ustavne neakceptovatelnym sposobom. Bolo teda podstatné aj to, z akého ddévodu
najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.
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62. Najvyssi sud konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pri rozhodovani vychadzal z tychto predpokladov:

- FNM sa rozhodcovského konania aktivne zucastiioval (vratane pojedndvani); v priebehu
pojedndvania i mimo neho mohol vyjadrit’ svoje stanovisko a odpovedat’ na otazky arbitrov
druhej strany, uznal moznost’ existencie dlhu a dovoldval sa aplikacie zakona ¢. 92/1991 Zb.;

- FNM prevzal aktiva a pasiva || | | | b BN, - tcda prevzal aj prava a povinnosti
vyplyvajice z uzatvorenej kipnej zmluvy vratane rozhodcovskej dolozky;

- podl'a najvysSieho sudu rozhodcovsky sud neposudzoval postavenie FNM ako rucitel’a
podl'a zdkona €. 92/1991 Zb., ale podl'a §vajciarskeho prava;

- na rucenie treba aplikovat' SvajCiarske pravo, pretoze ide o akcesoricky zavézok voci
hlavnému zéavizku, ktory vyplyva zuzatvorenej kipnej zmluvy (kde bolo dohodnuté
Svajciarske pravo ako rozhodné pravo);

- pokial’ bolo aplikované pradvo cudzieho Statu, ktoré urcity pravny vztah upravuje inak
ako tuzemské pravo, nespdsobi tdto okolnost’ sama osebe v pomeroch Slovenskej republiky
ucinky, ktoré by predstavovali rozpor sverejnym poriadkom takého stupna,
ktory by porusoval zakladné principy slovenského pravneho poriadku.

63. Najvyssi sud nesuhlasi s argumentaciou odvolacieho stdu, ktory priznal FNM osobitné
postavenie ako subjektu — spravcu majetku Statu, ktory ma plnit vyluéne ulohy spojené
s odstatnenim majetku $tatu jeho privatizaciou.

A. Pravna uprava uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia

64. Podla § 46 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani je cudzim rozhodcovskym rozsudkom
rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej
a bolo vydané na tUzemi iného $tatu ako Slovenskej republiky. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia
mozno cudzi rozhodcovsky rozsudok uznat a vykonat v Slovenskej republike za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

65. Podl'a § 53 =zakona o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zdkona pouziju,
ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazané a ktora je sucastou jej pravneho
poriadku, neustanovuje inak.

66. Takou medzinarodnou zmluvou je Dohovor ouznani avykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €. 74/1959 Zb.) (d’alej len ,,Newyorsky dohovor*).

67. Podla ¢l. VII Newyorského dohovoru sa ustanovenia tohto dohovoru nedotykaji platnosti
mnohostrannych alebo dvojstrannych dohdd uzavretych zmluvnymi S$tdtmi o uznanie a vykon
rozhodcovskych rozhodnuti ani nemo6zu oslobodit’ Ziadnu zucastnenu stranu pripadného prava
pouzitia rozhodcovského rozhodnutia sposobom avrozsahu urCenom zdkonodarstvom
alebo zmluvami krajiny, v ktorej sa rozhodnutie uplatiuje.
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68. Tento c¢lanok upravuje vztah medzi Newyorskym dohovorom ainymi pravnymi normami
na medzindrodnej a vnutroStatnej Urovni  suvisiacimi s uzndvanim a vykonom cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti. Zabezpecuje, zZe ,,cudzie rozhodcovské rozhodnutia budu uzndvané
a vykonavané v najvyssom moznom rozsahu, ¢i uz na zaklade ustanoveni samotného Dohovoru,
medzindrodnej zmluvy, alebo inej prdvnej normy prijatej zmluvnym $tatom.* (MICINSKY, L.,
OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Komentdr. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2016, s. 348 — 349). Obsahuje dve zékladné ustanovenia:

- tzv. MFR ustanovenie (,,more favourable rights provision ‘), ktoré poskytuje ucastnikom
rozhodcovskej zmluvy moznost Ziadat' o uznanie rozhodcovského rozhodnutia v sulade
s narodnym prdvom alebo inymi mnohostrannymi a bilaterdlnymi zmluvami namiesto
Newyorského dohovoru;

- tzv. ustanovenie o zlucitelnosti (,, compatibility provision“), podla ktorého Newyorsky
dohovor nema vplyv na platnost’ inych mnohostrannych a dvojstrannych dohdd v oblasti
arbitraze.

69. Podl’a ¢l. VII ods. 1 Newyorského dohovoru sa neuplatituje pravna uprava neskorsia (v zmysle
pravidla lex posterior derogat legi priori) ani pravna Uprava Specidlna (v zmysle pravidla
lex specialis derogat legi generali), ale ta pravna uprava, ktora je najvyhodnejSia (MFR
ustanovenie). Tieto dve tradicné zasady st nahradené principom maximalnej efektivity (concept of
maximum effectiveness), podl'a ktorého ak je rozsudok nevykonatel'ny podla jednej pravnej upravy,
ale je vykonateIny podla druhej pravnej Upravy, potom sa pouzije tato Uprava, a to bez ohl'adu
na to, ktora je skorSia alebo Specidlna oproti tej vSeobecnej (GAILLARD, E., DI PIETRO, D.
Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards — The New York
Convention in Practice. Londyn: Cameron May, 2008, s. 71). Newyorsky dohovor teda nezavizuje
zmluvné §taty, aby aplikovali pravnu Upravu obsiahnutt v tomto dohovore ako jediny pravny zéklad
v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodcovského rozhodnutia, pokial’ strany alebo rozhodujtci
organ dospeju k zaveru, Ze existuje pre stranu ziadajucu o vykonanie cudzieho rozhodcovského
rozsudku jednoduchsia, resp. priaznivejSia pravna Gprava.

70. Ustanovenie ¢l. VII ods. 1 Newyorského dohovoru strane Ziadajucej o uznanie a vykon
cudzieho rozhodcovského rozsudku umoziuje, aby sa v pripade priaznivejSej pravnej Upravy
odvolavala naznenie bilaterdlnej dohody, a to aj vtedy, ked bola prijatd pred ucinnostou
Newyorského dohovoru (pouZzije sa pritom uZ spomenuty princip maximalnej efektivnosti).
Odbornd literatira v tomto smere za priaznivejSiu pravnu Upravu v porovnani s Newyorskym
dohovorom povazuje aj pripad, ked’ bilaterdlna dohoda urcéuje mensi pocet dovodov na odopretie
uznania avykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia v porovnani s ¢l. V Newyorského
dohovoru (MICINSKY, L., OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti. Komentdar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 355).

71. Najvyssi sud vo svojom uzneseni upriamil pozornost’ (nielen) odvolacieho sudu na skuto¢nost,
ze vdanom pripade nemala byt vec posudzovana podla ustanoveni Newyorského dohovoru,
ale podl'a ustanoveni dvojstrannej Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Svajéiarskom
ouznani avykone sudnych rozhodnuti (¢. 23/1929 Sb.) vzneni dodatkového protokolu
(podl'a ktorého bol predmet tejto bilaterdlnej dohody rozSireny aj narozhodcovské konania)
(dalej len ,,dohoda medzi CSR a Svajéiarskom®).
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72.Podla  ¢&l. 1 dohody medzi CSR aSvajéiarskom budii  sudne rozhodnutia
(vratane tych rozhodcovskych na zdklade dodatkového protokolu, pozn.) vydané v jednom
zo zmluvnych S§tatov vo veciach obcianskych alebo obchodnych uznané v druhom State,
ak vyhovuju tymto podmienkam:

1.  predpisy o medzindrodnej sudnej prislusnosti platné podl'a prava Statu, kde sa rozhodnutie
vykonava, nevylucuje prislusnost’ druhého statu na rozhodovanie v dotknutej veci;

2. uznanie rozhodnutia sa neprieCi verejnému poriadku (zvyraznenie pridané, pozn.)
alebo zasadam verejného prava Statu, kde sa rozhodnutie vykonava;

3. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ podl'a zékona statu, kde bolo vydané;

4. vpripade rozsudku pre zmeSkanie, strane, proti ktorej je rozhodnutie uplatiiované,
boli podklady riadne doru¢ované podla zdkona Stitu, kde bolo rozhodnutie vydané
a dokumenty jej boli v€as dorucené.

Prieskum zo strany sudov (uradov) Statu, kde sa bude rozhodnutie vykonévat’, sa bude vztahovat
len na podmienky uvedené v bodoch 1 — 4 ¢lanku 1 tejto dohody (zvyraznenie pridané, pozn.). Sudy
su povinné skiimat’ splnenie tychto podmienok z uradnej povinnosti (ex offo).

73. Dovody odopretia uznania a vykonu rozhodnutia, tak ako ich uvadza v ¢l. V Newyorsky
dohovor, su nepochybne SirSie (a teda pre ti stranu, ktord pozaduje uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia nepochybne menej priaznivé). Podl’a tohto ¢lanku:

., (1) Uznanie a vykon rozhodnutia sa mozu odopriet’ na ziadost strany, proti ktorej sa rozhodnutie
uplatnuje len vtedy, ak tdto strana preukdze kompetentnému organu krajiny, v ktorej sa Ziada
o uznanie a vykon:

a)  zZe strany dohody spomenutej v ¢l. Il. boli podla zdkona, ktory sa na ne vztahuje, nesposobilé
na konanie, alebo Ze spomenuti dohoda nie je platna podla prava, ktorému strany
tuto dohodu podrobili, alebo v nedostatku odkazu v tomto smere, podla prava krajiny,
kde sa rozhodnutie vydalo, alebo

b)  Ze strana, proti ktorej sa rozhodnutie uplatiuje, nebola riadne upovedomena o ustanoveni
rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkolvek inych dovodov
uplatnit’ svoje poziadavky, alebo

¢) Ze rozhodnutie sa tyka sporu, pre ktory sa neuzavrela rozhodcovskda zmluva, alebo
ktoré nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo ze rozhodnutie presahuje dosah
dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mozu byt casti
rozhodcovského rozhodnutia vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené
od casti rozhodnuti konajucich o veciach, ktoré nie su mu podrobené, td cast rozhodnutia,
ktora obsahuje rozhodnutie o veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu, moze sa uznat
a vykonat; alebo

d)  Ze zloZenie rozhodcovského sudu alebo rozhodcovské konanie nebolo v sulade s dojednanim
stran, alebo ak nebolo také dojednanie, Ze nebolo v sulade so zdkonmi krajiny,
kde sa rozhodcovské konanie konalo; alebo
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e)  Ze rozhodnutie sa doteraz nestalo pre strany zaviznym, alebo sa zrusilo, alebo jeho vykon
odlozil kompetentny organ krajiny, v ktorej alebo podla pravneho poriadku ktorej sa vydalo.

(2) Uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mozu byt tiez odopreté, ak kompetentny orgdn
krajiny, kde sa Ziada o uznanie a vykon, zisti:

a)  ze predmet sporu nemoze byt predmetom rozhodcovského konania podla prava tejto krajiny,
alebo

b)  Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto krajiny.

74. V tomto smere mozno pravnu Upravu dohody medzi CSR a Svajéiarskom povazovat
za taku pravnu Upravu, ktora je aplikovatel'na v okolnostiach posudzovanej veci a ktord v zmysle
¢l. VIL. ods. 1 Newyorského dohovoru ma prednost’ pred jeho aplikaciou. Uvedené teda najvyssi
sad uzavrel spravne. Na aplikaciu dohody medzi CSR a Svajéiarskom ustavny std upozoriiuje
okrem iného aj z dévodu, Ze prave rozdielnost’ pravnej upravy Newyorského dohovoru a dohody
medzi CSR a Svajéiarskom je podstatna pre pravne posudenie argumenticie predloZenej
stazovatel'kou.

B. Pravomoc rozhodcovského sudu

75. Ako sa javi (nielen) z obsahu podanej ustavnej staznosti, staZzovatel’ka v priebehu konania
v prvom rade namietala, Ze FNM nikdy nepristapil nauzavretie rozhodcovskej zmluvy
(ani vo forme rozhodcovskej dolozky). Podstatné podla nej bolo, Ze rozhodcovsky sud
o nej rozhodol ako o rucitelovi — teda ako osobe odliSnej od kupujuceho alebo jeho pravneho
nastupcu, ktory by mal byt’ rozhodcovskou dolozkou viazany. Stazovatelka odkazuje na slovensku
aj Cesku judikatiru, ked tvrdi, Ze spor medzi veritelom a rucitelom je mozné rozhodovat
v rozhodcovskom konani iba v pripade, ak by veritel' a rucitel' prejavili vlastni vol'u preniest
pravomoc o rozhodovani sporu medzi nimi pod rozhodcovské konanie, a to ¢i uz v rozhodcovske;j
dolozke, v rucitel'skom vyhlaseni, pripadne inym sposobom.

76.Je nesporn¢, Ze pravomoc rozhodcovského sudu prejednat spor arozhodnut
o nom moze byt dand za sucasného splnenia dvoch podmienok:

a) pozitivne stanovisko dotknutého pravneho poriadku k moznosti realizovat' rozhodcovskeé
konanie a

b)  existencia platnej rozhodcovskej zmluvy.

(ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.,
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 98).

77. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy je teda zdkladnou podmienkou pre zacatie rozhodcovského
konania. Podl'a ¢l. V ods. 1 pism. ¢) Newyorského dohovoru mozno odopriet’ uznanie a vykon
cudzieho rozhodcovského rozhodnutia v pripade, ak sa rozhodnutie tyka sporu,
pre ktory sa neuzavrela rozhodcovska zmluva alebo ktoré nie je v medziach rozhodcovskej dolozky,
alebo ze rozhodnutie presahuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky;
ak ale m6zu byt casti rozhodcovského rozhodnutia vo veciach podrobenych rozhodcovskému
konaniu oddelené od casti rozhodnuti konajucich o veciach, ktoré nie st mu podrobené, ta Cast
rozhodnutia, ktora obsahuje rozhodnutie o veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu,
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moze sa uznat a vykonat. Kedze rozhodcovské konanie podliecha volbe tucastnikov zmluvy,
neexistencia rozhodcovskej zmluvy, resp. nemoznost’ jej aplikdcie na predlozeny spor, odobera
rozhodcovskému sidu pravomoc rozhodnut. S ohl'adom na uvedené sa namietka stazovatelky
moze javit’ ako zasadna pre posudenie veci.

78. Avsak, ako uz ustavny sud konstatoval, v okolnostiach posudzovanej veci je potrebné aplikovat’
nie Newyorsky dohovor, ale ¢l. I. dohody medzi CSR a Svajéiarskom, pri¢om tato dohoda dévody
na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia upravuje podstatne
restriktivnejSie a dovod na odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
uvedeny v Newyorskom dohovore v ¢l. Vods. 1 pism. c¢) nepoznd. S ohladom na koncept
maximalnej ucinnosti je nutné konStatovat, ze tato reStriktivnejSia pradvna Uprava ma prednost
a neexistencia/neaplikovatelnost’ rozhodcovskej zmluvy tak nie je v zmysle dohody medzi CSR
a Svaj¢iarskom dévodom odopretia uznania a vykonu napadnutého rozhodcovského rozsudku.

79. NavySe, Ustavny sud povazuje za podstatné upozornit’ na aplikdciu Eurdpskeho dohovoru
o obchodnej arbitrazi (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 176/1964 Zb.) (d’alej len ,,Eurdpsky
dohovor®).

80. Podl’a €l. I ods. 1 Eurdpskeho dohovoru sa tento dohovor vztahuje na:

a)  rozhodcovské (arbitrazne) zmluvy uzavreté pre ucely urovnania sporov, ktoré vzisli
alebo vzidu z vykonavania medzinarodného obchodu medzi fyzickymi alebo pravnickymi
osobami, ktoré pri uzavierani zmluvy mali svoj obvykly pobyt alebo svoje sidlo v roznych
zmluvnych Statoch;

b)  rozhodcovské konanie a rozhodnutia vydané na zaklade zmlav uvedenych v ods. 1 pism. a).

81. Tak Slovenska republika, ako aj Spanielsko su signatirmi tohto dohovoru, ten riadne
ratifikovali a ako medzinarodna zmluva ma preto tento dohovor na Slovensku prednost’
pred zakonom.

82. Podl'a ¢l. V ods. 1 Eurdpskeho dohovoru: , strana, ktora chce podat’ namietku neprislusnosti
rozhodcu, zakladajucu sa na neexistencii, neplatnosti alebo zaniku rozhodcovskej zmluvy,
moze tak urobit' pocas rozhodcovského konania najneskorsie pri predloZeni namietok vo veci
samej...“ Podl'a ods. 2 tohto Clanku: ,, Namietky neprislusnosti uvedené v odseku 1 tohto clanku,
ktoré by neboli podané v priebehu lehot podla tohto odseku 1, nemozu sa uz uplatiiovat’ v dalsom
obdobi rozhodcovského konania, ak ide o namietky, ktoré moézu uplatiovat iba strany samy
podla prava pouZitelného rozhodcom, ani sa nemozu uz uplatiiovat’ v neskorsom sudnom konani
vo veci samej alebo vo veci vykonu rozhodcovského rozhodnutia. ““ (zvyraznenie doplnené, pozn.).

83. Ustavny sud poukazuje na zéapisnicu z pojednavania na rozhodcovskom sude, ktoré sa konalo
13. oktobra 1999, z ktorej vyplyva, ze (a) FNM sa ako odporca zucastnil tohto pojednévania,
(b) Ziadna zo strdn nevzniesla ndmietku tykajicu sa pojedndvania (,, No objections are raised
concerning the convening of the hearing”). FNM v priebehu konania (na pojednédvani
ani v Ziadnom zo svojich vyjadreni) nenamietal skuto€nost’, Ze rozhodcovsky siid nema pravomoc
vec rozhodnut.
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84. Ak teda najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazoval na skuto¢nost’, Ze FNM sa arbitraze
aktivne zucastnil, dostavil sa na pojednédvanie, v priebehu pojednévania sa vyjadroval a odpovedal
na otazky arbitrov idruhej strany, napriek tomu vSak v priebehu tohto konania nenamietal
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnat vo veci a aniskutocnost, Zze nie je viazany
rozhodcovskou dolozkou, bol tento argument spravny.

85. Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat, Ze argumentacia stazovatel’ky smerujuca
k odopretiu uznania a vykonania rozhodcovského rozsudku z ddévodu absencie rozhodcovskej
zmluvy, ktoru by uzatvorila stazovatelka, je v konani ouznani avykonani rozhodcovského
rozsudku irelevantna a najmi zjavne oneskorend. Opodstatnenost’ tejto argumentacie vSeobecné
sady s ohPadom na znenie &l. 1 poslednt vetu dohody medzi CSR a Svajéiarskom (;, Zkoumani
soudy (urady) statu, kde rozhodnuti jest uplatnovano, bude se vztahovati pouze na podminky,
vypocitané pod cislem 1 —4...“), ako aj s ohl'adom na ¢l. V ods. 1 a 2 Eurdpskeho dohovoru neboli
opravnené skumat’.

86. Z odovodnenia ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka v tretej Casti staznosti argumentuje
tym, Ze je rozhodcovsky rozsudok nulitnym pravnym aktom prave pre neexistenciu uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy. Tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jej pravo na sidnu ochranu, ked’ napadnutym
uznesenim spdsobil, ze voci stazovatel'ke moze byt vedena exekucia na podklade nevykonatel'ného
exekucného titulu.

87. S ohl'adom na uvedené (najmi s ohl'adom na aplikdciu medzinarodnych zmlav a dohovorov)
je nutné konStatovat’, ze tato argumentacia st'azovatel’ky nie je sprdvna a z dovodov predostretych
stazovatelkou nemohlo dojst k poruSeniu pradv stazovatel’ky zo strany najvySSieho sudu.
V tejto Casti podanej Gstavnej staznosti preto Gstavny sud staZzovatel’ke nevyhovuje.

88. Len pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze v zmysle ¢l. X ods. 7 Eurdpskeho dohovoru
sa ustanovenia tohto dohovoru nedotykaju platnosti mnohostrannych alebo dvojstrannych dohdd
tykajicich sa arbitrdze, ktoré zmluvné §taty uZ uzavreli alebo uzavra. Dohoda medzi CSR
a Svajéiarskom méa preto  prednost pred ustanoveniami  Eurépskeho  dohovoru
a ak by teda upravovala otazku namietok voc¢i nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu odlisne,
bolo by nutné aplikovat’ ustanovenia bilaterdlnej dohody. Vychadzajic vSak ztoho, ze dohoda
medzi CSR a Svajéiarskom neupravuje absenciu rozhodcovskej zmluvy ako dovod na odopretie
uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia (na rozdiel od Newyorského dohovoru), je mozné
konStatovat’, Ze strany dohovoru nemali v imysle otdzku namietok pre absenciu rozhodcovskej
zmluvy upravit’ odliSne.

89. Napokon tustavny sud dodadva, Ze prave preto, zZe sa absencia rozhodcovskej zmluvy uvadza
ako samostatny dovod odopretia uznania rozhodcovského rozsudku (podla Newyorského
dohovoru), nemozno uvazovat ani o tom, ze by bolo mozné odopriet’ uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku pre rozpor s verejnym poriadkom spocivajicim v absencii dohody
o rozhodcovskom konani. Je totiz zjavné, Ze takto formulovany rozpor s verejnym poriadkom
by z hl'adiska medzinarodného prava nebol akceptovatelny.
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C. Postavenie FNM v rozhodcovskom konani

90. Ustavny stid d’alej povazoval za podstatné vyhodnotit, na zaklade akého titulu (pre¢o) bol FNM
zaviazany  rozhodcovskym rozsudkom na  zaplatenie dlznej sumy  opravnenému
(resp. jeho pravnemu predchodcovi).

91. Podl'a H. Holtzmanna: ,, Misto konani arbitraze ovliviiuje to, které pravo ovlada rizeni, co miize
byt rozhodovino, kdo bude rozhodce a jak bude provadéno rizeni. (ROZEHNALOVA, N.
Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd., Praha : ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 207). Pod miestom rozhodcovského konania sa spravidla rozumie sidlo
rozhodcovského sudu. Miesto rozhodcovského konania potom rozhoduje medziinym
aj o rozhodnom prave procesnom, ako aj o prave koliznom (medzinarodnom prave sikromnom).
V danom pripade teda bolo potrebné aplikovat SvajCiarske kolizne pravne normy
(¢o aj rozhodcovsky sud urobil).

92. Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku poukézal na $vajCiarske kolizne normy [Cast’ IV
pism. ¢) rozhodcovského rozsudku], konkrétne na ¢l. 146 SvajCiarskeho federalneho zakona
o medzindrodnom prave sukromnom (Loi fédérale sur le droit international privé)
(d’alej len ,,LDIP*), podl'a ktorého sa postiipenie pohl'adavok riadi pravom, ktorym sa riadi pdvodny
vzt'ah medzi starym a novym veritelom, a ak takyto vztah neexistuje, pravom, ktorym sa riadi
pohladavka (,,La cession légale de créances est régie par le droit qui régle le rapport originaire
entre l’ancien et le nouveau créancier et, en [’absence d’un tel rapport, par le droit qui régit
la créance ).

93. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku plati, Ze tie ustanovenia pravnych predpisov, ktorymi sa riadi
pohl'adavka a ktoré su urcené na ochranu dlznika, zostavaji zachované (,, Les dispositions du droit
régissant la créance qui sont destinées a protéger le débiteur sont réservées “).

94. Rozhodcovsky sud d’alej uvadza, ze tie isté ustanovenia sa pouziju, aj pokial ide o urCenie
koliznych noriem v pripade, ked’ dochadza k prevzatiu dlhu [pozri ¢ast’ IV pism. ¢) rozhodcovského
rozsudku — s odkazom na Patocchi & Geisinger, Code Dip annoté, Lausanne, 1995, ad 146 LDIP].
Autori v tejto suvislosti odkazuji na ¢l. 181 SvajCiarskeho zdkona o dlhopisoch (Code des
Obligations), ktory upravuje lehotu dvoch rokov, pocas ktorej zostdva povodny dlznik solidarne
zodpovedny.

95. Ako vyplyva z odovodnenia rozhodcovského rozsudku, Svajciarske kolizne normy
ako rozhodné pravo, pokial ide o otdzku prevzatia dlhu, urcuju ten pravny poriadok, ktorym
sa riadia pravne vztahy medzi pévodnym a novym dlznikom — teda v tomto pripade to bolo pravo
slovenské. Zaroven je tu vSak aj odsek 2 ¢l. 146 LDIP, ktory Svajciarsky rozhodcovsky sud
aplikoval per analogiam, podla ktorého bolo nevyhnutné vziat do tivahy aj tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré upravuji samotnu pohladdvku (¢o je vtomto pripade na zéklade
uzatvorenej kupnej zmluvy a v nej obsiahnutej rozhodcovskej dolozky SvajCiarsky pravny poriadok)
a ktoré st urcené na ochranu veritel’a.

96. Rozhodcovsky sud sa preto dalej zaoberal slovenskou pravnou tpravou, konkrétne
zodpovednostou FNM za dlh privatizovaného Statneho podniku v zmysle § 15 ods. 3 zakona
€. 92/1991 Zb.
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97. Podla § 15 ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. sa na prechod zavizkov nevyzaduje sthlas veritela.
Fond vsak do vysky ziskanej hodnoty privatizovaného majetku ru¢i svojim majetkom za splnenie
zavdzkov nadobudatel'om privatizovaného majetku. Veritel’ je vSak opravneny doméhat’ sa splnenia
tychto zavézkov od fondu, len ak svoju pohl'adavku, ¢o sa tyka pravneho dovodu a vysky, oznamil
fondu do jedného roka od okamihu prechodu zavdzkov na nadobudatel’a privatizovaného majetku
a ak vycerpal vSetky pravne prostriedky na jej uspokojenie voci dlznikovi.

98. Podl'a rozhodcovského sudu slovenska pravna Uprava zasadnym spdsobom nenarusa podstatné
préava veritel'ov, avSak len pod podmienkou, Ze zaciatok plynutia jednoro¢nej lehoty v zmysle § 15
ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. zodpovedd skutocnej veritelovej vedomosti o prevzati dlhu
(alebo datumu, ku ktorému veritel mohol a mal vediet’ o prevzati dlhu, keby si pocinal so vSetkou
odbornou starostlivostou).

99. Vo vzt'ahu k hodnote, do akej FNM ruc¢i za splnenie zévézkov sprivatizovaného podniku,

rozhodcovsky sud poukézal na to, Ze predaj podniku spolo¢nosti || G

sa uskuto¢nil za cenu prevySujucu sporni pohladavku, kym predaj podniku spoloc¢nosti |

I <2 uskutocnil za cenu nizSiu. Skutocnost, ze [

neuhradil kiipnu cenu, ni¢ nemeni na tom, ze je to tato suma, ktoru je potrebné vziat' do uvahy

ako ukazovatel’ ,, hodnoty podniku “.

100. Podra rozhodcovského studu sa [N o privatizacii || . p:cukizatene
dozvedela 30. jila 1994, pri¢om FNM dorucila oznamenie o pohl'adavke voci || NG
31. maja 1995, teda podl'a rozhodcovského sudu v lehote jedného roka, od kedy sa o privatizacii
dozvedela. Rozhodcovsky sud preto uzavrel, Ze FNM zodpoveda za sporny dlh.

101. Pre tuplnost je potrebné uviest, e || | . 2 '\NM boli na uhradu dlhu
rozhodcovskym rozsudkom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (Co zodpoveda €l. 181 §vajciarskeho
zakona o dlhopisoch). Rucenie je, naopak, v slovenskom pravnom poriadku charakteristické
subsidiaritou, ktord znamenad, Ze rulitel’ nie je zaviazany vedla hlavného dlZnika ako spolo¢ny
dlznik, ale je povinny uspokojit’ pohl'adavku veritela az vtedy, ak ju neuspokoji dlznik (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky &. k. 1 Afs 73/2006 z 30. novembra 2006). Samotny
vyrok rozhodcovského rozsudku preto poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud aplikoval vo veci
Svajciarsku pravnu Upravu.

D. Vyhrada verejného poriadku vSeobecne

102. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 dohody medzi CSR a Svajéiarskom mozno uznat' a vykonat' vajéiarske
rozhodcovské rozhodnutie na Slovensku pod podmienkou, Ze sa uznanie rozhodnutia neprieci
verejnému poriadku alebo zasaddm verejného prava Slovenska. Takto definovany ddévod
na odopretie uznania rozhodcovského rozhodnutia (a contrario) zodpoveda dovodu uvedenému
v €l. V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru.

103. Pojem verejny poriadok nema svoju legalnu definiciu ani v medzinarodnych dokumentoch,
ani vo vnutroStatnom prave. Jeho tlohou je zabezpecit, aby ,,ucinky cudzieho prdava nerozvratili
zdkladné kamene spolocensko-pravneho poriadku Statu (tzv. verejny poriadok — ordre public)“
(CSACH, K., SIRICOVA, L. Uvod do stidia medzindrodného prava sukromného a procesného.
Kosice : UPJS, 2011, s. 50). Tento institat predstavuje pre Staty tzv. zachrannt paku, ktora dovoluje
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prisluSnym orgédnom zabranit' vykonu takych rozhodcovskych rozhodnuti na Gzemi tohto Statu,
ktoré sa priecia verejnému poriadku, a teda priamo alebo nepriamo poskodzuju alebo by mohli
poskodzovat danym $tatom chranené zaujmy (MICINSKY, L., OLIK, M. Dohovor o uznani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Komentar. Wolters Kluwer, 2016, s. 251).

104. Pod pojem verejny poriadok mozno zaradit’ jednak otazky procesné, ako aj hmotnopravne.
Zakladom procesného verejného poriadku je nesporne pravo na spravodlivy proces ako zakladné
I'udské pravo. Celkom jednoznacne je vo verejnom zaujme, aby zékladné procesné garancie
boli redpektované aj v ramci rozhodcovskych konani (NOVY, Z., DRLICKOVA, K. Role vérejného
zdjmu v mezindrodni obchodni a investicni arbitrazi. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 102).
Sud by teda mal odopriet’ uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovské konanie
neprebehlo v sulade s prdvom na spravodlivy sudny proces. Pravo na spravodlivy sudny proces
tvori sucast’ (medzinarodného) verejného poriadku Slovenskej republiky v zmysle ¢l. V ods. 2
pism. b) Newyorského dohovoru (a teda aj v zmysle &l. I dohody medzi CSR a Svaj¢iarskom),
ajeho poruSenie preto moze viest k rozporu s verejnym poriadkom a odopretiu uznania
rozhodcovského rozsudku.

105. Pokial’ §tat odoprie uznanie rozhodcovskému rozsudku pre rozpor s verejnym poriadkom
tam, kde bolo v rozhodcovskom konani porusené pravo na spravodlivy proces, neporusi ¢l. 46
ods. 1 ustavy, avSak na uplatnenie verejného poriadku bude mat’ vplyv to, ako bolo pravo
na spravodlivy sudny proces porusené. Nie kazdé poruSenie prava na spravodlivy proces musi viest’
k odopretiu uznania rozhodcovského rozsudku. Iba tam, kde rozhodcovské konanie ako celok
ukazuje, Ze proces nebol spravodlivy, by mal sid uznanie odopriet’ (Novy, Z., Drli¢kova, K. Role
verejného zajmu v mezindarodni obchodni a investicni arbitrazi. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2017, s. 44 — 45).

106. Podstatné bolo, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci bolo poruSené pravo na spravodlivy
proces, a to tak zdsadnym spdsobom, Ze bolo rozhodcovské konanie ako celok nespravodlivé,
a preto je nutné odopriet’ rozhodcovskému rozsudku jeho uznanie a vykonanie.

E. Odopretie uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku

107. Podl'a krajského stidu je pri posudeni materiadlnej vykonatel'nosti vyhrada verejného poriadku
dana vtedy, ak cudzie rozhodnutie zavdzujlice na plnenie je v rieSeni otazky priznania
zodpovednosti daného subjektu natol’ko nejasné a neurcité, ze priznanie jeho UCinkov
by bolo v rozpore so zdsadami spravodlivosti, principmi v§eobecnej moralky, ako aj pravnej istoty
v §tate uznania (str. 9 ods. 2 dovolanim napadnutého uznesenia krajského stidu). Podl'a krajského
sudu: ,, S existenciou tejto zodpovednosti sa arbitrdazny sud nevysporiadal spésobom, ktory by daval
spolahlivii odpoved’ na to, ci toto rozhodnutie je spravodlivym a pravne obhdjitelnym rozhodnutim,
ktoré by vzhladom na skutkové veci bolo predvidatelné a bolo by ho zjavne mozné ocakavat.
Teda, ze rozhodnutie arbitrazneho sudu spolahlivo zodpoveda podstatné otazky sporu,
na ktorych ma spocivat’ danost’ hmotnopravnej zodpovednosti FNM za predmetny dlh.

108. Aj podl'a najvyssieho sudu by rozpor vo vztahu k procesnému verejnému poriadku nastal,
ak by bolo poruSené pravo na spravodlivy stdny proces. Najvyssi sud vSak nezdielal ndzor
krajského sudu, Ze k takému poruSeniu naozaj doslo, vychadzajic pritom z toho, Ze rozhodcovsky
sud aplikoval §vajCiarske pravo. Podla najvysSieho sudu: ,,... pokial’ bolo aplikované pravo
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cudzieho Statu, ktoré urcity pravny vztah (v danom pripade rucitelsky zavizok) upravuje
inak ako tuzemské pravo, neposobi tdato okolnost sama o sebe v pomeroch Slovenskej republiky
ucinky, ktoré by v zmysle vyssie citovaného zdkona o rozhodcovskom konani predstavovali rozpor
s verejnym poriadkom takého stupna, ktory by porusoval zdkladné principy slovenského pravneho
poriadku.

109. Za zasadné povazoval TUstavny sud neporozumenie rozhodcovskému rozsudku
a jeho odovodneniu. Pokial’ odvolaci sud totiz vychadzal z predpokladu, ze rozhodcovsky sud
aplikoval slovensky pravny poriadok v plnom rozsahu, potom mu zjavne chybal dokladny
a dosledny vyklad § 15 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. (najmi vo vztahu k naplneniu podmienok
ruCenia, ako ich toto ustanovenie definuje), as neporozumenim sa potom stretol aj zaver
rozhodcovského sidu otom, zelehota, pocas ktorej bol FNM zodpovedny za dlh
B b0l rozhodcovského sudu subjektivna, anie objektivna. Vychadzajic
z predpokladu aplikacie slovenského prava, odvolaci sud konStatoval porusenie prava
na spravodlivy sudny proces, ato zdovodu nedostatoéného odovodnenia rozhodcovského
rozsudku. Takyto zaver vSak podla ustavného stdu spravit nemozno s ohladom na aplikaciu
SvajCiarskych koliznych noriem a ustanoveni S$vaj¢iarskeho pravneho poriadku, ktoré sluzia
na ochranu veritel'a (¢l. 146 LDIP).

110. Je vhodné upozornit' na to, Ze ani najvyssi sud sa s otdzkou rozhodného prava a vykladu
rozhodcovského rozsudku nevysporiadal uplne spravne. Zavery, ku ktorym dospel,
vSak vo vysledku spravne boli. Pravne postdenie odvolacieho sidu naproti tomu za spravne
povazovat’ nemozno. Oddvodnenie rozhodcovského rozsudku totiz davalo spolahlivy podklad
pre zaver o zodpovednosti FNM za sporny dlh, a to napriek tomu, Ze odkazy na Svajciarske kolizne
normy (a zrejme aj ich neznalost’) spdsobili, Ze bol rozhodcovsky rozsudok pre vSeobecné sudy
pravdepodobne nezrozumitel'ny. Nie je to v§ak dovod na to, aby bolo mozné konStatovat’ poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces v rozhodcovskom konani (pricom je potrebné vziat’ do uvahy
aj fakt, Ze st'azovatel’ka sa voci rozhodcovskému rozsudku ako takému nebranila).

111. Najvyssi sud spravne konStatoval nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom,
pretoZze vyhrada verejného poriadku bola zo strany odvolacieho sudu aplikovana, vychadzajic
z nespravnej interpretacie samotného rozhodcovského rozsudku a z jeho neporozumenia. Samotnou
aplikaciou cudzich pravnych noriem (ktoré, ako je uz uvedené, boli aplikované spravne) nemohlo
dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces aaj tento zaver najvySSieho sudu
je preto podl'a ndzoru ustavného sudu spravny.

F.  Osobitné postavenie FNM ako subjektu sui generis

112. Podl'a najvyssieho sudu nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou odvolacieho sudu, ktory priznal
FNM osobitné postavenie ako subjektu zriadené¢ho zdkonom €. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov
Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 253/1991 Zb.©).
Podla krajského sudu FNM ako spravca majetku Statu plnil len ulohy spojené s odstatnenim
majetku $tatu jeho privatizaciou.
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113. Najvyssi sud uvadza, ze FNM bol zriadeny ako pravnickd osoba na Specificky ucel
privatizacie, bol sposobily vo svojom mene uzatvarat zmluvy, zodpovedal za svoje zavizky
vlastnym majetkom a bol oprdvneny domdahat sa svojich prav na sude alebo inych prislusnych
organoch. Signifikantnou osobitostou bol vztah FNM k majetku urCenému na privatizaciu
(deetatizovany majetok). Zakonom ¢. 60/1994 Z. z. (4Cinnost’ od 24. marca 1994) sa formalne
ustanovilo vlastnictvo FNM k privatizovanému majetku a odstranili sa  pochybnosti
o majetkovopravnom postaveni FNM. Najvyssi sud konStatoval, Ze pokial’ by pripustil vyklad
odvolacieho sudu, porusil by jednu zo zékladnych zasad civilného procesu — zdsadu rovnosti stran
sporu.

114. Ustavny sid povazuje za dolezité zdoraznit, Ze ruenie FNM za zavizky privatizovanych
podnikov upravuje priamo slovensky pravny poriadok — zadkon ¢. 92/1991 Zb. Samotny predmet
sporu — otazka zodpovednosti FNM za dlh sprivatizovaného podniku preto nemdéze byt’ v rozpore
s postavenim FNM, aké mu priznava zédkon. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze FNM
(a ani stazovatel’ka) nikdy nepodnikali a ako podnikatel'sky subjekt nevystupuji ani v dotknutom
sudnom konani. Vyhradu verejného poriadku nemozno priznat’ ani z dovodu dopadu na verejné
financie — S$tat ako taky totiz méze byt priamo (alebo prostrednictvom svojich organov
¢i spoloc¢nosti) stranou medzinarodnej obchodnej transakcie, ktorych obvyklou sucastou
su aj rozhodcovské  zmluvy/dolozky. Pravny poriadok modze obsahovat’ ustanovenia,
ktoré obmedzuju alebo zakazuji rieSenie sporov vyplyvajucich zo zmluv so Stitom
(pripadne s organom alebo spolo¢nostou nim zriadenych) v rozhodcovskych konaniach,
avsak slovensky pravny poriadok takéto obmedzenie nepozna.

115. Aj tieto zavery najvySSieho sidu su pravne spravne, dostatocne oddvodnené a Ustavne
akceptovatelné. Na zaklade uvedeného Ustavny sid o Ustavnej staZnosti stazovatel’ky rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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