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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGT;lNGTzSGQG@M

. oho casu v I
zastupené¢ho JUDr. Claudom Trelajom, advokatom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti

rozsudku Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 5T/33/2019 z 10. augusta 2020, proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/117/2020 zo 14. septembra 2021 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/72/2024 z 25. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 19. maja 2025 domaha,
aby ustavny sud ,, staznosti vyhovel, zrusil pravoplatné rozhodnutie a vec vratil na dalsie konanie “.

2. Ustavna staznost’ bola pridelena prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom ustavného sidu [§ 46 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je ¢lenom 1. senatu
Gistavného sudu. Dalsimi ¢lenmi tohto senatu si podla Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) Jana
Baricové a Milo§ Mad’ar. Sudca Milo§ Mad’ar uviedol predsedovi ustavného sidu podl'a § 49 ods. 2
zékona o Uistavnom sude dévody svojho vyliéenia z danej veci a uznesenim &. k. II. US 450/2025-5
z 26. augusta 2025 bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. V sulade
s €l. IIT ods. 2 pism. b) a c) rozvrhu prace, ktory je dostupny na webovom sidle ustavného studu,
vyluaceného sudcu prvého sendtu Milosa Mad’ara zastupuje sudca Stvrtého senatu ustavného sudu
Rastislav Kassak.



3. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu z 10. augusta 2020 bol
stazovatel’ uznany vinnym v bode I z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3, 4 pism. a) Trestného zakona v bodoch II a III z pokracovacieho
zloCinu sprenevery podl'a § 213 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a v bode IV
z pokracovacieho prec¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za o ho okresny sud odsudil na thrnny trest odnatia slobody vo vymere
13 rokov, pricom mu bol ulozeny aj zakaz ¢innosti vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty
po dobu 7 rokov a taktiez ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.

4.V odvolacom konani rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 14. septembra 2021 tak, ze zrusil
rozsudok okresného sudu z 10. augusta 2020 vo vyroku o ulozenom treste odiatia slobody
a spdsobe jeho vykonu a sam vo veci rozhodol tak, ze stazovatel'a odstudil na thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov, pricom ostatné vyroky rozsudku okresného sudu ponechal
nedotknuté.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. b), c), e), g) ai) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud uznesenim z 25. februdra 2025
odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel v texte ustavnej st'aznosti namieta porusenie zékladného prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), pri¢om poukazuje na to,
ze 23. septembra 2019 bola okresnému siidu oznadmend zaujatost’ sudkyne JUDr. Evy Korbel'ovej,
14. oktobra 2019 bola okresnému sudu oznamené zaujatost’ sudcu JUDr. Jana Bobra. Tito sudcovia
boli nasledne vylaceni z vykonavania tikonov v trestnej veci staZzovatel’a.

7.Dna 26. oktoébra 2019 bola okresnému sidu ozndmend zaujatost sudcu JUDr. Petra
Philadelphyho, o ktorého vyluceni rozhodoval 30. decembra 2019 senat v zlozeni JUDr. Cubomir
Busik, PhD., JUDr. Jan Bobor a Mgr. Jan Bednar. Senat v danom zlozeni nemal rozhodovat,
vzhl'adom na vylacenie JUDr. Jana Bobra z vykondvania Ukonov v trestnej veci staZovatela,
¢im bolo poruSené pravo na spravodlivé sudne konanie a zikladné pravo na stdnu ochranu
ana pristup k sudu. Sud musi byt nezédvisly a nestranny, ¢o v danom pripade nebolo naplnené,
ked’Ze vyladeny sudca nesplial uvedené aspekty pri rozhodovani. V oznameni o svojej zaujatosti
zo 14. oktobra 2019 napriek eSte prebiehajicemu trestnému stihaniu uviedol, ze staZzovatel
spreneveril v konkurze sumu 250 122,54 eur. Uvedenym konStatovanim ,, hrubo “ zasiahol do prava
stazovatel’a na prezumpciu neviny garantovana v ¢l. 50 ods. 2 tstavy. Osobitny vyznam sa priklada
ochrane prezumpcie neviny vo vztahu k spravaniu osob, ktoré maju pravomoc rozhodovat
o trestnej zodpovednosti. O vyluceni sudcu JUDr. Petra Philadelphyho rozhodoval takto sudca,
ktory bol v tom Case vyluceny z vykondvania tikonov v trestnej veci stazovatela a ktory svojim
hodnotiacim tsudkom porusil prava st'azovatel’a vyplyvajuce z principu prezumpcie neviny.

8. St'azovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces aj v kontexte nezdkonného vykonania

dokazu — vysluchom svedkyne (sudkyne) | on’clky sudcu
B 7 ozhodnutia krajského sidu zo 14. novembra 2017 vyplyva, Ze svedkytia bola

zbavena mlcanlivosti iba pre ucely vySetrovania na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru



v Banskej Bystrici (teda len pre pripravné konanie), avSak nie v konani pred sidom. Napriek tomu
bola na hlavnom pojedndvani vypocuta, pricom sa vyjadrovala ku skutocnostiam, ktoré mali
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Okresny sud vSak nemal na jej vysluch vobec prihliadat’.
Rozhodnutie sudu je teda zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spésobom.

9. Dnia 26. augusta 2021 bola okresnému stdu (stazovatel’ mal zrejme na mysli krajsky sud, pozn.)
oznamena zaujatost’ sudcu senatu 5To JUDr. Be. Viktora Marka, PhD. Podla ¢l. V rozvrhu prace
krajského stdu mal v uvedenej veci zasadat’ senat v zlozeni JUDr. Mario Sulej, JUDr. Adriana
Povazanova a JUDr. Peter Kvietok. Z uradného zdznamu vyplyva, Ze ¢lenka senatu JUDr. Adridna
Povazanova bola nepritomné z dovodu Cerpania dovolenky, preto mala byt nahradena inym ¢lenom
senatu 5To. Tento postup vSak nebol dodrzany, ked’ze ju nahradil sudca JUDr. Jozef Miklus, ktory
nebol ¢lenom senatu 5To, ¢im bolo porusené pravo stazovatel'a na zdkonného sudcu.

10. Pochybné bolo aj zlozenie senatu prvostupiiového sudu. V stlade s pokynom predsedu senatu
z21. méja 2019 mali byt ako prisediaci privolani |||} | E 2 B Z rozsudku okresného
studu z 10. augusta 2020 vSak vyplyva, ze senat bol zlozeny z predsedu JUDr. Romana Reistettera
a prisediacich || | | S - . :xistujc teda dovodné podozrenie, Ze senat
rozhodoval v nespravnom zlozeni. Zo spisu totiz nijako nevyplyva dovod, pre ktory bol namiesto
B orizvany [ Tymto postupom bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces.

11. Stazovatel’ poukazal aj na novelizaciu Trestného zakonom, v ktorej dosledku bolo konanie inak
pravne posudené, pokial’ ide o kvalifikaény moment vysky spdsobenej Skody, preto malo byt
v danej veci pouzité neskorSie prijaté miernejsie trestné pravo. V tomto kontexte poukazal na ¢l. 49
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta) a judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*; napr. vo veci Taricco, Scoppola proti Taliansku zo 17. 9. 2009,
Jidic proti Rumunsku z 18. 2. 2020), podl'a ktorych v Eurdpe a na medzinarodnej Grovni sa ustalil
konsenzus, ze uplatiiovanie trestného prava stanovujuceho miernejsi trest je zdkladnou zasadou
trestného prava. ESLP tiez konStatoval, Ze zdsada retroaktivneho uplatiovania priaznivejSieho
trestného prava sa uplatiuje nielen na uplatnitelny trest, ale aj v kontexte zmeny tykajiucej
sa vymedzenia trestného ¢inu (Parmak a Bakir proti Turecku z 3. 12. 2019, bod 64).

12. Ani pravoplatné odstdenie podla predchadzajucej nepriaznivejSej pravnej upravy nebrani
poloZeniu prejudicidlnej otazky k interpretdcii prava Europskej Gnie v ramci ¢l. 49 ods. 1 charty
a udrzatelnosti takéhoto odsudenia. Stazovatel' tiez poukazal na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 2Tdo/69/2012 z 15. janudra 2013 ana jeho pravne vety: ,I. Dovolaci sud posudzuje
napadnuté rozhodnutie z hl'adiska suladu so zdkonom G¢innym v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania trestnosti ¢inu
alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu v ¢ase od vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sudu, ktora je relevantna v suvislosti
s Ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela
(¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona) a dosledkom
aplikécie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani. II. Pri opidtovnom prerokovani
veci na zéklade prikazu dovolacieho sudu v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa pri postideni
trestnosti ¢inu a ukladani trestu pouZije ustanovenie v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona, ktoré je jeho zdkonnym odrazom a ktoré v rozsahu
svojej upravy prikazuje retroaktivitu zdkona priazniva pre pachatela a zakazuje retroaktivitu



pre pachatel’a nepriaznivu. To plati aj v pripade, ak pri dovolacim sidom preskimavanom konani
a rozhodovani bol poruSeny zédkon v prospech obvineného, a to bez ohladu na ddvod zrusSenia
napadnutého rozhodnutia.“ Obdobné pravne zéavery pritom podla stazovatela vyplyvaji
aj z uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 202/2024 z 24. aprila 2024 (bod 14).

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Ustavny std, postupujuc podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde, predbeZne prerokoval
ustavnu staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze dorucend ustavna staznost’ nesplna nalezitosti
ustanovené zdkonom. Formuldciu petitu ustavnej staznosti v zneni poziadavky, aby ustavny sud

I3

,Staznosti vyhovel, zrusil pravoplatné rozhodnutie a vec vratil na dalsie konanie...“, nemozno
povazovat’ za naplnenie zdkonnej naleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, aby stazovatel' uviedol, akého rozhodnutia sa doméha. Obdobne priloZzené
plnomocenstvo, v ktorom st'azovatel’ splnomociiuje pravneho zastupcu, aby ho zastupoval ,, vo veci:
uistavnej staznosti Ustavny siid Slovenskej republiky*, nemozno povazovat' za naplnenie zakonom
ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom preukazané¢ho pripojenym plnomocenstvom, v ktorom sa musi
vyslovne uviest, Ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym sudom. Splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom nemoZzno
ponat’ ako generalne plnomocenstvo, ale zo zmyslu uvedeného ustanovenia je zjavné, Ze sa udel'uje
na konkrétne konanie, teda zrozsahu splnomocnenia musi byt zrejmé, v akej konkrétnej veci
saudeluje. Uvedeny obsahovy aspekt konkrétnosti (vymedzenia, v akej veci sa udeluje)
stazovatelom predloZené splnomocnenie nespliia, a tym ani naleZitost’ ndvrhu na zadatie konania
podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Uvedené nedostatky by oddvodiovali odmietnutie
ustavnej staznosti pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude.

15. Na druhej strane vSak ustavny sud svojou rozhodovacou cCinnost'ou nepretrzite preukazuje,
Ze sa aj v konani o Ustavnej staznosti usiluje o presadzovanie materialnej ochrany zékladnych prav
a slobod stazovatelov, ktord vyzdvihuje (v pripade, Ze to okolnosti pripadu umoznuji a nejde
0 postup priamo proti ustavnému poriadku) ochranu podstaty a zmyslu zékladnych prav a slobod
na tikor pravneho formalizmu. Ustavny sa tak zameral na preskimanie ustavnej staznosti v rozsahu,
v akom to vyplyva zjej odovodnenia, t. j. v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy aprédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/33/2019
z 10. augusta 2020, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5To/117/2020 zo 14. septembra 2021
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/72/2024 z 25. februara 2025.

16. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, & ma pravomoc preskimat vietky napadnuté
rozhodnutia. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1



ustavy vyplyva, Ze Ustavnd ochrana poskytovand ustavnym sidom je postavend na principe
subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohol stazovatel' podat odvolanie
(¢o aj vyuzil) a proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol stazovatel' podat” dovolanie
(¢otiez vyuzil). Pravomoc krajského stdu rozhodnut’ o odvolani stazovatela a pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani st'azovatela v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného
sudu rozhodnat’ o ustavnej staznosti proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského
sudu. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavni staznost’ v ¢asti proti napadnutému rozsudku
okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, a preto tstavny sud posudzoval
opodstatnenost’ Ustavnej staznosti len vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

17. Najvyssi sud k stazovatel'om uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b) (sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni), pism. ¢) (vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt
vyla€eny z vykondvania tkonov trestného konania) a pism. g) (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) Trestného poriadku poukazal
na § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktoré¢ho dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
anenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom. V tomto kontexte tiez odkazal
aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu uverejnené pod R 11/2016, v zmysle
ktorého nemozno tspesne v dovolacom konani uplatnit’ dovolaci doévod, vo vztahu ku ktorému
dovolatel'’ neuplatnil postup podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Ak teda stazovatel
ako dovolatel’ uplatiiuje v dovolani také okolnosti, ktoré mu boli, resp. museli byt zname
uz v prvostupiiovom konani alebo odvolacom sudnom konani a neuplatnil ich najneskoér v konani
pred odvolacim sudom, tieto okolnosti nemo6zu byt podkladom na splnenie dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku.

18. K ndmietke nezakonného zloZenia senatu krajského sidu rozhodujiceho o vyluceni
sudcu JUDr. Viktora Marka, PhD., najvy$$i sid poukdzal na uznesenie krajského sudu
sp. zn. 3Nto/11/2021 z 2. septembra 2021 o vyluceni predmetného sudcu dorucené stazovatelovi
29. septembra 2021, ktoré je momentom, ked staZzovatel vedel o zlozeni senéatu. Pokial’ ide
o namietku, Ze vo veci rozhodol sudca, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania ukonov trestného
konania [§ 371 ods. 1 pism. e)], otejto skutocnosti vedel stazovatel' najneskdér od dorucenia
uznesenia krajského sudu sp. zn. 4Nto/15/2019 z 30. decembra 2019, t. j. od 19. februara 2020.
Obdobne pokial' ide o namietku, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym sposobom (vysluch sudkyne ako svedkyne bez zbavenia mlcanlivosti),
tato okolnost’ bola stazovatelovi znama od 26. juna 2020, t. j. od vypovede tejto sudkyne
na hlavnom pojednavani. Uvedenti okolnost’ pritom nenamietal pocas konania pred okresnym
sidom ani v odvolani aani v priebehu odvolacieho konania napriek tomu, Ze stazovatel bol
zastapeny obhajcom, a preto vo vztahu k tymto namietkam nebola naplnend podmienka podla
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku.

19. Pokial' ide o namietku staZzovatela o poruSeni prezumpcie neviny (vyhldsenim v ozndmeni
zaujatosti Specifikovaného sudcu), najvyssi sud uviedol, Ze tdto namietka z hl'adiska jej obsahu
zasahuje do dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Predmetny sudca
v ozndmeni uviedol, ze jeho manZzelka bola sudkynou v konkurze, v ktorom stazovatel’ ,, spreneveril
sumu 250 122,54 Eur“, preto podala podnet na trestné stihanie. Najvyssi sud uviedol, ze vyjadrenie



sudcu nie je rozhodnutim sudu, ale iba jeho subjektivhym tvrdenim o jeho moZnej zaujatosti.
Formulacia uvedend v oznameni zaujatosti nezakladd dovod na vyslovenie porusenia prava
na obhajobu auz vbébec nie zisadného. Je totiz zjavné, ze sudca interpretoval skutocnosti,
ktoré sa dozvedel o st'azovatel'ovi ako obvinenom od svojej manzelky — konkurznej sudkyne, ktora
podala podnet organom cinnym v trestnom konani v stlade sjej zadkonnymi povinnostami,
aby preverili zistenia, ku ktorym dospela pri vykone svojej funkcie. Podl'a najvysSieho sudu tymto
nebolo poruSené pravo stazovatela na prezumpciu neviny aani pravo na jeho obhajobu,
preto nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

20. Ustavny std nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(osobitne § 371 ods. 4) za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi sud svoje pravne zavery zrozumitelne
a dostatoéne odovodnil, preto jeho pravne zavery s Gstavne akceptovatelné. Ustavny sud
tiez konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou suvisiace pravne
predpisy, pri ich aplikdcii sa neminul s ich ucelom a zmyslom. Skuto¢nost, Ze staZzovatel
sa s pravnym ndzorom najvyssSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).
Ustavny std nepovaZuje za arbitrarny pravny zaver, e vyjadrenie $pecifikovaného sudcu nebolo
spdsobilé¢ zasiahnut' do principu prezumpcie neviny. Aj ustavny sud povazuje za relevantné,
ze neslo o vyjadrenie v kontexte rozhodovania sudcu, zvlast’ nie v kontexte rozhodovania v merite
(o vine atreste). Takéto vyjadrenie urobil sudca vo svojom vyhlaseni o zaujatosti, v ktorom
interpretoval, resp. reprodukoval skuto¢nosti, ktor¢é mu uviedla jeho manzelka, ktord bola
konkurznou sudkyiiou v §pecifikovanom konkurze tykajlicom sa st'azovatel'a ako spravcu. Samotny
proces meritorneho rozhodovania v trestnej veci stazovatela nebol tymto vyjadrenim predmetného
sudcu nijak dotknuty, pricom takyto vplyv (€o 1ilen potencidlny) na proces meritdrneho
rozhodovania (formovanie Usudku sudcov o vine alebo nevine staZovatela) nevymedzil
ani samotny staZovatel’ v ustavnej st'aznosti. Z tohto hl'adiska je tento pravny zaver najvysSieho
sudu ustavne akceptovatel'ny, ked’ze ho zrozumiteI'ne oddvodnil a nie je vysledkom svojvole.

21. Na zéklade uveden¢ho Ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

22. Stazovatel' napokon namietal, Ze jeho trestnej veci sa dotyka novelizdcia Trestného zakona
vykonana zikonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony v zneni
uznesenia Ustavného sudu uverejneného pod ¢. 41/2024 Z. z. (d’alej len ,trestnd novela®),

a to ¢o sa tyka kvalifikaéného momentu vysky Skody, priCom po nadobudnuti uinnosti trestnej
novely mal byt jeho skutok inak pravne kvalifikovany (priaznivejsie).

23. Vychadzajic =z napadnutého wuznesenia najvysSiecho suadu, stazovatel podal dovolanie
30. augusta 2024, t. j. po nadobudnuti G¢innosti trestnej novely. Napriek tejto skuto¢nosti uvedent
namietku neuplatnil v dovolani.

24. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc je zaloZena na principe
subsidiarity, ktory zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti Ustavnej staznosti (materidlna
stranka subsidiarity), zc¢oho vyplyva, ze stazovatel je povinny uplatnit v Kkonaniach
predchadzajticich ustavnej staznosti rovnaki argumentaciu, ako uplatiiuje v ndvrhu na zacatie



konania pred ustavnym sudom, ¢o je logickym dosledkom zésady sebaobmedzenia a minimalizacie
zdsahov ustavného sidu do &innosti inych organov verejnej moci. Ustavny sid vo svojej
rozhodovacej cCinnosti stabilne judikuje, Ze nepripusta namietky, ktoré stazovatel uplatiuje
po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. II. US 382/2013, IV. US 102/2019,
IV. US 101/2020).

25. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani odkaz st'azovatel’a na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 2 Tdo/69/2012, ktory reagoval na zmenu pravnej Gpravy (v dosledku nélezu ustavného sudu,
pozn.), v kazdom pripade dand pradvna Uprava a jej zmena sa tykala okolnosti, ktor dovolatel’
v dovolani uplatnil. Obdobne aj v uzneseni sp. zn. IV. US 202/2024 v kontexte moZnej zmeny
pravnej kvalifikacie skutku v désledku zmeny pravnej Upravy ustavny sud uviedol, ze uvedent
skuto¢nost’ bude moct’ obvineny namietat’ v dovolani. Obe tieto rozhodnutia vo svojich tivahach
reSpektujt, ze dovolacie konanie je ovladané obmedzenym reviznym principom, ¢ize dovolaci sud
preskimava len tie vyroky, ktoré boli dovolanim napadnuté, a je viazany len dovodmi dovolania,
ktoré su vymedzené v podanom dovolani. Dovolaci sud nie je opradvneny zistovat chyby
rozhodnutia alebo konania, ktoré dovolatel v dovolani nevytkol (§ 384 ods. 1 a § 385 ods. 1
Trestného poriadku). Z tohto pohl'adu najvyssi stid nebol povinny ex offo prihliadnut’ na moznost’
inej pravnej kvalifikdcie v dosledku zmeny pravnej upravy vykonanej trestnou novelou,
ak to sam st'azovatel’ ako dovolatel’ v dovolani nenamietal. Stazovatel’ sice uplatnil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, avSak namietal, Ze zaver o prisvojeni si finan¢nych
prostriedkov nevyplyva zo ziadneho dokazu, preto jeho konanie nemalo byt kvalifikované
ako sprenevera, ale ako porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ked’Zze so zverenymi
finanénymi prostriedkami narabal v rozpore so zdkonom. Obdobne namietal, Ze jeho konanie malo
byt pravne kvalifikované ako disciplindrne previnenie podla zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, anie ako marenie
konkurzného a vyrovnévacieho konania. Najvyssi sud sa pritom s tymito namietkami vysporiadal.
Nezaoberal sa namietkou zmeny pravnej kvalifikacie v dosledku zmeny pravnej Gpravy osobitne
vo vztahu ku kvalifikatnému momentu vysky Skody, ked’Zze ju stazovatel’ neuplatnil v dovolani.
Z uvedeného dovodu sa touto namietkou nezaoberal ani tstavny sud, ked’Ze ju st'aZovatel’ uplatnil
prvykrat az v ustavnej staznosti. Z uvedené¢ho dovodu ustavnll staznost' v tejto Casti odmietol
pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o Gistavnom sude.

26. Ked'ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



