SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2010-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. septembra
2010 o ziadosti generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. k. XIV Gv 26/2009-23
z28. jina 2010 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu Bratislava I
JUDr. J. M., B., podla &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a § 74e ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na § 231 pism. j) Trestn¢ho poriadku a § 6 ods. 1 pism. b) a § 17 ods.

1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera suhlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu Bratislava I JUDr. J. M., B., pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona na skutkovom zdklade uvedenom v Zziadosti generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky €. k. XTIV Gv 26/2009-23 z 28. jina 2010.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2010
dorucena ziadost' generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) €. k. XIV Gv 26/2009-23 z 28. juna 2010 o vydanie suhlasu na trestné stihanie
sudcu Okresného sudu Bratislava I JUDr. J. M. (d’alej len ,,sudca* a ,,okresny sud*) podla
&l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a § 74e ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc¢in
zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
zékon*) s poukdzanim na § 138 pism. h) Trestného zakona (d’alej aj ,,Ziadost’ generalneho

prokuratora®).

V ziadosti generalneho prokuratora sa okrem iného uvadza:

«Skutku sa mal dopustit sudca okresného sudu pri vykone funkcie tak, Ze pocas
pohotovosti nariadenej podla § 40 zdkona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch a prisediacich*™), vykonal 20. juna 2009 (sobota) v Bratislave, na ulici... vo
vysluchovej miestnosti oddelenia policajného zaistenia a eskorty, operacného odboru
Krajskeho riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, v konani o navrhu okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava [ z 19. juna 2006, spisovej znacky
1 Pv419/2009 na vzatie do vizby obvineného P. M. stihaného pre skutok prdvne
kvalifikovany ako zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), d)
Trestného zakona, vysluch zadrzaného obvineného P. M. a ndsledne vyhladsil uznesenie
spisovej znacky 0 Tp 387/2009 o vzati P. M. do vdzby z dovodu podla § 71 odsek 1 pismeno

¢) Trestného poriadku.



Ukony vykonal sudca okresného sidu bez zapisovatela a okresného prokurdtora
Okresnej prokuratury Bratislava I, pricom v zdpisnici v spisanej pri ukonoch uviedol
nepravdivé udaje o case ukonov a o pritomnosti uradnych oséb — zapisovatela G. V.,
okresného prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava I JUDr. S. L. — na nich, neuviedol
rozsah a obsah poucenia obvineneho P. M. o riadnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o vdizbe a uviedol nepravdivé udaje o prejave vole obvineného P. M. a
okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I o vzdani sa staznosti proti
rozhodnutiu o vizbe.

Procesnym postupom sudca okresného sudu v konkrétnej trestnej veci porusil
povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, ulozené v clanku 144 odsek 1 ustavy, § 2 odsek 2,
odsek 3, § 30 odsek 1, odsek 2 pismeno a) zdakona o sudcoch a prisediacich a upravené
v§ 58 odsek 1, § 72 odsek 2 Trestného poriadku, ¢im sposobil P. M. ujmu vo forme
ohrozenia prdava na sudnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody, chraneného clankom 17
odsek 2, odsek 5 ustavy a clankom 5 odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod v zneni neskorsich protokolov, dojednaného v Rime 4. novembra 1950.»

Generalny prokurdtor vo svojej ziadosti poukazal predovsSetkym na uznesenie
o zacati trestného stihania vo veci z 8. oktébra 2009, doteraz vykonané dokazy
v pripravnom konani (vysluch svedkov P. M., JUDr. S. L., G. V., E. C., mjr. Ing. L. B.,
ppor. L. P., ppréap. B. K., pprap. N. N., pprap. P. K., mjr. Ing. M. B., pplk. Ing. T. K.,
relevantné listinné dokazy a obrazovy zdznam vyhotoveny 20. juna 2009 kamerovym
systtmom umiestnenym na vchode do objektu Prezidia Policajného zboru, z ... ulice
v Bratislave) a z nich vyplyvajici dostatocne odovodneny zaver, Ze pachatel'om trestného

¢inu je sudca.

S poukazom na skutocnost’, ze ,, Rovnost’ ludi v dostojnosti i v pravach a predmet
trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku su takymi relevantnymi principmi
pravneho Statu a demokratickej spolocnosti, Ze ich aplikdacia v konkrétnych pripadoch
(trestnych veciach) musi mat prioritny charakter vo vztahu k uplatinovaniu institutu trestno-
procesnej exempcie sudcu“, ziada generalny prokurator ustavny sud o vydanie sthlasu na

trestné stihanie sudcu.



K Ziadosti bola pripojend priloha: prvopis spisového materialu evidovaného
vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Stred, oddelenia vySetrovania v Banskej Bystrici, pod sp. zn. PPZ-44/BOK-S-2009

vo forme dvoch zviazkov (dalej len ,,vySetrovaci spis®).

Ustavny sud Ziadost’ generalneho prokuratora dorugil sudcovi a umoznil mu vyjadrit
sa k nej pisomne aj ustne a tieZ nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a d’alSej spisovej

dokumentacie.

Sudca dorucil 17. augusta 2010 ustavnému stdu pisomné vyjadrenie k Ziadosti
generalneho prokuratora z 10. augusta 2010 (d’alej len ,pisomné vyjadrenie sudcu‘),
v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Nikdy som nepoprel formdlne chyby, resp. pisarske chyby a preklepy v zapisnici
o vysluchu obvineného z 20. 6. 2009 sp. zn. 0 Tp 387/09, tieto skutocnosti viak nemozu byt
kvalifikované ako objektivna stranka trestného zneuZivania prdvomoci verejného cinitela,
nakolko moja pravomoc sa realizuje v procese rozhodovania, ktorého vysledkom je
rozhodnutie o vizbe obvineného a pokial toto rozhodnutie je zakonné, bola moja pravomoc
realizovand v sulade so zdkonom a vysSie opisané chyby zapisnice by mohli byt
klasifikované maximalne ako podozrenie z disciplinarneho previnenia, aj to len po
starostlivom zvazeni jednotlivych okolnosti.

Z hladiska zavinenia, umysel pachatela okrem konania musi zahrinat aj umysel
sposobit niekomu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.

Obvinenému P. M. som nesposobil Ziadnu Skodu a uz vobec som nemal zo svojho
konania zZiadny prospech a vzhladom na povahu veci, je vylucené, aby som svojim konanim
zadovazil prospech niekomu inému. Na opisané konanie ani nebol dovod a preto v mojom

¢

konani jednoznacne absentuje aj subjektivna stranka. *

Ku skutkovym okolnostiam predmetnej veci sudca vo svojom pisomnom vyjadreni

d’alej najmé uviedol:



.,V suvislosti s uvedenymi chybami v pisani si dovolujem poukdzat, zZe pokial’ aj
nejaka skutocnost determinovala moju nepozornost bol to zrejme len moj zdravotny stav po
zlomenine nohy, odkedy trpim bolestami a tieto skutocnosti mohli mat’ vplyv na moju
nepozornost.

Nepopieram skutocnost, Ze v uvode som napisal ako pritomnych zapisovatelku G. V.
a okresného prokuratora JUDr. S. L., pricom tito sa predmetného vysluchu nezucastnili.

Vo vztahu k JUDr. S. L. si dovolujem uviest, Ze ide o nesulad formalneho
charakteru, nakolko tento bol riadne o vysluchu obvineného telefonicky upovedomeny,
pricom mi oznamil, Ze sa vysluchu nezucastni a dohodli sme sa, ze budem konat' v jeho
nepritomnosti. V pripade, pokial’ by z obsahu vysluchu obvineného vyplynuli skutocnosti,
ktoré by determinovali moj zaver o tom, Ze by som obvineného nevzal do vizby, vysluch by
som prerusil, o tejto skutocnosti by som okresného prokuratora upovedomil a tento by sa na
predmetny ukon dostavil. V opacnom pripade mi oznamil, Ze pokial vezmem obvineného do
vdzby, vzdava sa staznosti.

Z uvedeného vyplyva, ze som nekonal bez vedomia prokuratora, tohto som o vSetkych
procesne doleZitych okolnostiach upovedomil, zapisnica nim nebola podpisana a fakt, Ze sa
vzdal staznosti bol pravdivy a zodpovedal jeho vili. Skutocnost, Ze som zabudol dopisat
jeho nepritomnost’ je cisto formalne pochybenie, resp. pisarska chyba, ktora nie je
v pricinnej suvislosti s nasledkom, ktory zakon pre trestny cin zneuzivania prdvomoci
vyzaduje.

Asistentka G. V. sa vysluchu obvineného nezucastnila, neoznacenie jej nepritomnosti
je opdt len pisarskou chybou, nakolko nikto netvrdi, Ze sa predmetného ukonu zucastnila a
sucasne si ani neuplatnila narok na odmenu za sluzbu tykajucu sa jej pritomnosti pri
rozhodovani o vizbe pocas vikendu.

Trestny zdakon, rovnako ako Trestny poriadok nepodmienuje rozhodovanie o vzati
obvineného do vdzby ucastou zapisovatelky...

Obvinenému bolo poucenie predlozené na precitanie a sucasne zodpovedne
vysvetlené. Jeho vyjadrenie bolo zaznamenané doslovne, k veci ni¢ viac neuviedol
a vyslovne prehlasil, ze aj pouceniu porozumel...

Zaroven sa obvineny vyslovne vzdal staznosti proti vyroku uznesenia o jeho vzati do

vizby. Staznost nepodal ani dodatocne a rovnako nerealizoval iné pravne kroky, ktoré by



akymkolvek sposobom spochybnili tak procesnu ako aj materialnu stranku mojho
rozhodovania. Na takéto konanie ani nebol dovod, nakolko vyjadrenie obvineného pri
rozhodnuti o vdzbe bolo zapisané v sulade s jeho redalnym vyjadrenim a plne
korespondovalo s prejavom jeho vile.

Ako som uz vyssie uviedol, JUDr. S. L. ako prislusny prokurator ma vyslovne
upovedomil o skutocnosti, Ze pokial’ vezmem obvineného do vizby, vzdava sa staznosti proti
vdazobnému rozhodnutiu.

Zo zhrnutia vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, ze samotné rozhodnutie o vizba
obvineného bolo zdakonné a aj procesny postup bol zachovany a nevykazuje Ziadne
materidlne vady, to znamend, Ze nedoslo k naplneniu objektivnej stranky trestného
zneuzivania pravomoci verejného cinitela.

Samotné pisarske chyby sposobené mojou nepozornostou, nemozu samé o sebe
vyvolat zaver o trestnej kvalifikacii mojho konania, nakolko v ich dosledku nedoslo
k ziadnym poruseniam dotknutych pravnych predpisov, naruseniu mojej sudcovskej
nezavislosti a v konecnom dosledku k ohrozeniu prav poskodeného...

P. M. som mal spésobit’ Skodu pozostivajucu v ujme vo forme ohrozeni prava na
sudnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody...

S prihliadnutim na skutocnost, ze rozhodnutie o vzati obvineného do vizby z 20. 6.
2009 sp. zn. 0 Tp 387/09 bolo zdkonné, pricom v zmysle uvedenych ustavou a Dohovorom
garantovanych prav pozbavit' obvineného osobnej slobody mozno len v sulade so zdkonom,
nemohlo dojst k poruSeniu, resp, ohrozeniu prava na sudnu ochranu garantovanych
v jednotlivych clankoch uvedenych prokurdatorom v jeho Ziadosti. Tymto momentom, teda
nemohlo dojst ani ku konaniu, ktoré je v pricinnej suvislosti s ndsledkom, ktory Trestny
zdkon s trestnou kvalifikaciou konania podla § 326 Tr. zak. spaja. Formalne chyby
zdpisnice tento nadsledok sposobit nemozu.

Zaverom si dovolujem poukdazat na skutocnost, ze P. M. bol pravoplatne odsudeny
inym sudcom Okresného sudu Bratislava I, pricom proti odsudzujiicemu rozsudku nepodal

‘

odvolanie. *

V zaverecnej Casti svojho pisomného vyjadrenia sudca s poukazom na svoje tvrdenie,

ze jeho ,, konanim nedoslo k naplneniu tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky trestného



¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela*, Ziada, aby ustavny sud odoprel sthlas na

jeho vydanie na trestné stihanie.

Na verejnom zasadnuti pléna Gstavného sudu konanom 29. septembra 2010 o Ziadosti
generalneho prokuratora (d’alej len ,,verejné zasadnutie®) sa zudastnil prokurator Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Mgr. P. S., povereny
zastupovanim generalneho prokuratora (dalej len ,,povereny zastupca generdlneho

prokuratora‘), a sudca.
Povereny zastupca generdlneho prokurdtora na verejnom zasadnuti zopakoval
a upresnil argumentaciu uvedenu v Ziadosti generadlneho prokuratora a poziadal ustavny sud,

aby rozhodol o vydani sudcu na trestné stihanie pre skutok uvedeny v tejto Ziadosti.

Sudca na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a ziadal, aby

ustavny sud odoprel sthlas na jeho vydanie na trestné stihanie.
IL.
Vychodiska a zavery ustavného sudu
Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Z ustavného principu nezavislosti funkcie sudcu podl'a ¢1. 144 ods. 1 ustavy vyplyva

okrem iné¢ho aj imunita sudcov.

Podl’a €l. 145 ods. 2 druhej vety Gstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch



a prisediacich®) za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku

ich funkecii.

Podl'a § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani
a sudu nepodliehaju osoby, ktoré pouzivajii imunity a vysady podla zakona alebo podla

medzindrodného prava.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v iom pokraovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord je
vyhata z posobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidu, alebo o osobu, na ktorej

stihanie je potrebny stihlas, ak taky suhlas nebol opravnenym orgdnom dany.

Podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Ustavny sud dava sthlas na trestné stihanie

sudcu (pri reSpektovani postupu podl'a § 74e ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Podl'a § 136 ods. 4 Ustavy ak ustavny sud sthlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie
do vézby je pocas vykonu funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie

generalneho prokuratora vylacené.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak prisluSny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze ziada ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vézby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora, predseda
ustavného sudu zvola bez zbyto¢ného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum ustavného
sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, pricom umozni osobe, ktorej sa

ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci. Ak sa Ziadost’ tyka sudcu, ten nehlasuje.

Podrla § 74e ods. 3 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 14 od. 3 zdkona o ustavnom
sude sudcu nemozno stihat’ ani ho vziat’ do vidzby bez sthlasu ustavného sudu. Ak ustavny
sud suhlas odoprie, trestné stihanie sudcu alebo jeho vzatie do vdzby je pocas trvania jeho
funkcie vylucené; v takom pripade premlcacia lehota pocas d’alSieho vykonu funkcie

neplynie.



Podl'a § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v pripravnom
konani vyziadat' sthlas na trestné stihanie... osoby, v ktorej pripade je na taky ukon

potrebny stihlas... tstavného studu...

Pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu ustavny sud
vychadzal zo svojej doterajsej judikatiry (napr. PL. US 3/06 a PL. US 4/06) a z tychto

uvah:

Nevyhnutnou podmienkou udelenia stthlasu na trestné stihanie sudcu je skuto¢nost’,
ze trestné stihanie — za skutok, ktory ma byt jeho predmetom — je pripustné, t. j. Ze sa nan
nevztahuje imunita sudcu, ktord by znamenala jeho vynatie z pdsobnosti organov ¢innych
v trestnom konani a siadu a nepripustnost’ jeho trestného stihania (podla prisluSnych

ustanoveni Trestného poriadku).

Z citovanych ustanoveni ustavy, zdkona o ustavnom stde a zdkona o sudcoch
a prisediacich vyplyva, ze ustavny sud je opravneny, ale aj povinny v niektorych pripadoch
stihlas na trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu odopriet. Z doterajSej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze dovodom na odopretie sthlasu na trestné stihanie sudcu
vSeobecného sudu moze byt skutocnost, ze plénum ustavného sidu dospeje k zaveru, ze
sudcu treba chranit’ pred zneuzitim préva stihat’ pre trestné Ciny a priestupky pouzivanim
natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim donucovanych prostriedkov, na ktore

su opravnené prislusné organy vykonnej moci.

Okrem uvedenych dovodov jednou z najdolezitejSich garancii nezavislosti funkcie
sudcu je doslednd ochrana jeho imunity pri vykone funkcie, t. j. najmd pri jeho

rozhodovacej ¢innosti — rozhodovani.

Ustavny sud pri posudzovani Ziadosti generdlneho prokuratora zohl'adnil skuto¢nosti
uvedené v pisomnom vyjadreni sudcu doplnené v priebehu verejného zasadnutia

a konstatoval, Zze v danom pripade by malo ist' o trestné stihanie za skutok, ktory sice



nemozno oznacit' za rozhodovanie (§ 29a ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich), ale
nepochybne ide o skutok, ktory srozhodovanim sudcu bezprostredne suvisi, resp. mu
bezprostredne predchadza. Ustavny sud v tejto suvislosti bez ambicie vyjadrovat sa
v posudzovanej veci k otazke napliiania znakov trestného &inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zdkona konStatoval, Ze v danom pripade ide
vo svojej podstate o skutok, ktory moze byt v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu
tak predmetom trestného stihania, ako aj disciplinarneho stihania (za podmienok

ustanovenych v zdkone o sudcoch a prisediacich).

Zohl'adnujac uvedené skuto€nosti Ustavny sud po tajnom hlasovani v zmysle § 32
ods. 3 zdkona o ustavnom sude podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy rozhodol tak, ze
odoprel (nedal) stihlas na trestné stihanie sudcu pre skutok uvedeny v ziadosti generdlneho
prokuratora €. k. XIV Gv 26/2009-23 z 28. juna 2010.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2010
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