SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 126/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych
prav podla &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,
cl. 8 acl. 10 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky, vo veci trestného oznamenia z 22. marca 2004 tykajuceho sa podozrenia zo

spachania trestného ¢inu ohovarania a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola 19. augusta
2005 dorucena staznost’ Ing. V. K., K. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava’), prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie



ludskych prav (dalej len ,,vSeobecna deklaracia®), ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K.
a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalna prokuratura®), vo veci

trestného oznamenia z 22. marca 2004 tykajuceho sa trestného ¢inu ohovarania.

Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 22. marca 2004
Okresnej prokurature K. (d’alej aj ,,okresnéd prokuratara®) trestné oznamenie na JUDr. 1. S.
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia a ohovarania. V Casti ,, krivé
obvinenie” bola vec pravoplatne skoncend odmietnutim. V Casti ,,ohovdaranie” bolo
stazovatelovi dorudené upovedomenie zo 14. juna 2004 sp. zn. CVS: ORP-3041/1-K2-2004
o tom, ze vec bola postipend Odboru skrateného vySetrovania K.

Dna 8. decembra 2004 stazovatel poZiadal okresnii prokuratiru o preskiumanie
postupu vySetrovatel’a Policajného zboru. Na tito st'aznost’ nedostal odpoved'.

Z inych odpovedi okresnej prokuratiry (napr. z 21. marca 2005) st'azovatel’ usudzuje,
ze jeho podnet podany Okresnej prokuratire K. z 22. marca 2004 vo veci podozrenia zo
spachania trestného ¢inu ohovarania, ktory zopakoval 13. decembra 2004, nebol vybaveny.

Stazovatel’ si je vedomy toho, Ze napravy pochybeni v postupe organov cinnych
v trestnom konani by sa mal doméhat’ podnetom podla § 31 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire®), avSak toto
pravo, ako aj pravo podat’ opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, mu
bolo podl'a jeho nazoru odiaté oznamenim generalnej prokuratiry z 11. jala 2005. V tomto
oznameni, hoci je odpoved’ou na iny stazovatelov podnet avinej veci, generalna
prokuratira oznamila stazovatelovi, ze odpovedou z 11. jula 2005 povazuje za vSetky
zédkonné moznosti preverovania akychkol'vek podani stazovatela tykajucich sa trestnych

oznameni na spravkynu konkurznej podstaty JUDr. I. S. za vycCerpané.

PoruSenie svojich prav podla ¢l. 2 ods. 2 tUstavy stazovatel vidi v tom, Ze
prokuratira na ziadost' stazovatela z 8. decembra 2004 o preskimanie postupu
vySetrovatela reagovala fiktivnym zamietavym rozhodnutim, atiez v tom, Ze mu bola

odnatd moZnost’ obratit’ sa vo svojej veci na prokuratiru s podnetom na preskiimanie



zékonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani, ako aj pravo na opakovany podnet

v tej istej veci v sulade s ustanoveniami § 31 — 36 zékona o prokurature.

Za poruSenie zékladn¢ho prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy staZovatel' povazuje
skutocnost’, ze zakonom ustanoveny organ v jeho veci nepostupoval v stilade s ustanovenim

§ 158 ods. 1 Trestného poriadku.

PoruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy stazovatel’ vidi v tom, Ze
s jeho oznamenim skutocnosti nasvedcujucich tomu, zZe konanim JUDr. S. mohlo dojst’
k naplneniu podmienok skutkovej podstaty trestného c¢inu ohovarania nepostupoval
vySetrovatel’ bez zbyto¢nych prietahov, ¢o podl'a neho vyplyva z ozndmeni Okresne;j

prokuratary K. z 21. marca 2005.

PorusSenie ¢l. 149 ustavy namieta st'azovatel' z dovodu, ze rozhodnutim Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky z 11. jula 2005 bolo ozndmené, ze Generalna prokuratara
Slovenskej republiky uz nebude reagovat na akykol'vek jeho pripadny dal$i podnet
v akejkol'vek dalSej veci a stazovatel z toho usudil, Ze sa to tyka aj trestného Cinu

ohovarania.

PorusSenie svojich prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie vidi stazovatel
v tom, ze ,, konanim vySetrovatela s prietahmi, neodstranenim vad v postupe vySetrovatela
prokuratorom a vadnym postupom a rozhodnutim prokuratury vo veci staZovatelovho
prava na opravné prostriedky vo forme podnetu podla Zdakona o prokurature vznikla
situacia, zZe stazovatelova vec ani po sedemndastich mesiacoch od tvrdeného spdchania
trestného cinu proti jeho osobe, nedospela do Stadia  podania obzZaloby, cim je
stazovatelovi branené, aby bol vo veci trestného cinu proti jeho osobe verejne vypocuty

nestrannym a nezavislym sudom “.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' oddvodnil
identicky ako pri namietke porusovania zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 8 a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie.



Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 13 dohovoru doslo
tym, Ze ,, na dosiahnutie ndapravy poruseni svojich prav ust. §§ 31-36 Zakona o prokurature,
kvoli vadnému rozhodnutiu Generalnej prokuratury SR v jej podani zo dna 11. 7. 2005,
ktorym rozhodnutim prokuratura stazovatelovi toto pravo, bez akéhokolvek prdavneho
dovodu, odnala “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tistavny sid nalezom vyslovil, ze:

Vo veci trestného oznamenia stazovatela zo dna 22. 3. 2004, tykajuceho sa
podozrenia zo spachania trestného cinu ohovarania jeho osoby, doslo postupom Okresného
riaditelstva Policajného zboru K., uradu justicnej a krimindlnej policie, k poruseniu
zdkladnych prav a ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 a ¢l 10
Vseobecnej deklaracie ludskych prav a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod vo vztahu k staZovatelovi.

Vo veci trestného oznamenia staZovatela zo dna 22. 3. 2004, tykajuceho sa
podozrenia zo spachania trestného cinu ohovarania jeho osoby, doslo postupom Generalnej
prokuratury SR k poruSeniu zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych slobod
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 149 Ustavy
SR, ¢l. 8 acl. 10 Vseobecnej deklaracie ludskych prav vo vztahu k staZovatelovi a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vo vztahu k stazovatelovi.

Ustavny sud prikazuje, aby Okresné riaditel'stvo Policajného zboru K., virad justicnej
a kriminalnej policie, vo veci trestného oznamenia staZovatela zo dna 22. 3. 2004
tkajuceho sa namietaného ohovarania jeho osoby, konal a predmetnu trestnii vec ukoncil
bez dalsich prietahov.

Ustavny sud prikazuje, aby Generdlna prokuratira SR umoznila staZovatelovi
uplatnenie jeho prava na podanie podnetu a pripadne aj opakovaného podnetu podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 1530/2001 Z. z. o prokurature, vo veci tykajucej sa jeho
trestného oznamenia pre trestny c¢in ohovarania jeho osoby zo dna 22. 3. 2004, najmd, aby
takyto stazovatelov pripadny podnet/podnety vybavila riadne, vcéas a uplne, v sulade
s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a aby prvé dva takéto pripadné podnety neodmietla

s poukazanim na ust. Par. 34 ods. 2 zakona ¢. 151/2001 Z. z. o prokurature.



Okresné riaditelstvo Policajného zboru K., urad justicnej a krimindlnej policie je
povinny zaplatit Ing. V. K. za ujmy nemajetkovej povahy primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50 000.-Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Generdlna prokuratura SR je povinna zaplatit Ing. V. K. za ujmy nemajetkovej
povahy primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000.-Sk do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZznost’® poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podla ¢l. 149 tustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prdva a zakonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

1. K namietanému poruSeniu prav_podla ¢l. 8 a¢l. 10 vSeobecnej deklaricie
postupom Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditel’'stva Policajného zboru

K.. vo veci trestného oznamenia st’azovatel’a z 22. marca 2004

Ustavny sud vo svojej judikatire uz vyslovil, Ze vSeobecna deklaracia nebola
vyhlasena sposobom upravenym v ¢l. 11 ustavy av § 1 a § 4 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a ma len povahu politického dokumentu.
Predmetom konania pred ustavnym sudom preto nemoze byt staznost’ alebo Cast’ staznosti
namietajuca poruSenie prava priznaného vSeobecnou deklardciou (mutatis mutandis
I1. US I1. US 28/96, 11. US 18/97, 111. US 16/06).

Vzhladom na tuto skutoCnost’ tUstavny sud staznost’ v tejto €asti musel odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu .

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48

ods. 2 a &1, 149 Gstavy a prav podla &l 6 ods. 1 a &l. 13 dohovoru postupom Uradu justi¢ne;

a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru K. a Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci trestného ozndmenia z 22. marca 2004

K poruseniu oznacenych prav doslo podla stazovatela tym, Zze sa policajny organ
nezaoberal jeho trestnym ozndmenim z 22. marca 2004, ktorym oznamil skutocnosti
nasvedcujuce tomu, ze konanim JUDr. 1. S. mohlo dojst’ k naplneniu podmienok pre
spachanie trestného ¢inu ohovérania. Generdlnej prokuratire vycital odiatie prava na
podanie podnetu a opakovaného podnetu. Dosledkom tychto skuto€nosti je podla
stazovatel’a situacia, Ze jeho vec nedospela do Stadia podania obzaloby, ¢im mu je branené,

aby bol vo veci trestného ¢inu ohovarania verejne vypocuty nezavislym a nestrannym



sudom, ktory mozZze rozhodnut’ o jeho pravach priznanim nahrady Skody a ktory moZe
rozhodnit’ o osobe vinnika.

V tejto stvislosti Gstavny sid pripomina, Ze v rdmci svojej judikatiry uz uviedol, ze
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy aani ho nemozno odvodit zniektorého zo zdékladnych prav alebo slobod.
(1. US 42/00).

Ustavny sud tiez vyslovil, Ze sudastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zdklade jeho podnetu bol organ prokuratary
povinny podat’ obzalobu vo¢i oznaCenym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je upravené
ani vustave, ani v Trestnom poriadku, ani v zikone o prokuratire (I US 64/96,
11 US 42/00).

Ani zc¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (rozhodnutie ESI’P vec Helmers v. Svédsko
z 29. oktébra 1991 a vec Perez v. Francuzsko z 12. februdra 2004).

Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
voci nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aani za sucast’ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
k poruseniu tychto prav postupom oznacenych subjektov vo veci trestného ozndmenia
z 22. marca 2004 tykajiceho sa ohovarania nemohlo ddjst. O poruseni vysSie oznacenych
prav by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani
nevenovali trestnému oznameniu stazovatela pozornost, ktordt vyZaduje zékon

(I11. US 16/06).

Podla zistenia ustavného sudu na zdklade trestného oznamenia stazovatela
z22.marca 2004 bolo uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru K., odboru skrateného vysetrovania K., sp. zn. CVS: ORP-
3357/2-OSV-K1-2006 z 15. jula 2004 zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in ohovarania
podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Po vyhodnoteni vykonanych dokazov vsak

policajny orgdn dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli naplnené vSetky znaky skutkovej



podstaty trestného Cinu ohovérania, preto uznesenim z 8. marca 2006 trestné stihanie
zastavil. Proti tomuto uzneseniu bola pripustnd staznost, preto vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ postup a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K., pretoze
jeho predmetné rozhodnutie mohol esSte preskimat’ nadriadeny organ v doésledku st’aznosti
stazovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

Ustavny sid staznost’ stazovatela vo vztahu k namietke porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
zbytoénych prietahov a neprimeranej lehoty na prerokovanie veci posudil ako zjavne
neopodstatnentt z dovodu, ze nezistil, Ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali
pozornost’ trestnému ozndmeniu staZovatela z22. marca 2004 a namietany postup
Policajného zboru vzhl'adom na celkova dobu jeho trvania (necelé dva roky od trestného
ozndmenia az do zastavenia konania), vykonané ukony (dna 15. jula 2004 bolo vznesené
obvinenie, v dinoch 7. jina 2004, 7. septembra 2004 a 25. oktobra 2005 boli vo veci
vypocuti svedkovia a boli zadovazené listinné dokazy) a celkové okolnosti daného pripadu
nemozno povazovat za porusenie prava garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sidu sa otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého pripadu najma podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup stdu (napr. II. US 26/95). Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jina 2003 a v fiom cit. predchadzajiicu

judikataru Gstavného sudu).

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti

povazovat’ namietany postup Policajného zboru za taky, ktory by bolo mozné po jej prijati



na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy,

preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

V ramci preskimavania opodstatnenosti stazovatelovej namietky poruSenia jeho
zékladnych prav generalnou prokuratirou vo veci jeho trestného oznédmenia z 22. marca
2004 tustavny sud konStatuje, Ze generdlna prokuratira sa v konani, ktoré oznacil
stazovatel, vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03, zaoberala opakovanym podnetom
stazovatel'a, ktorym poukizal na formdlne nedostatky a pochybenia vySetrovatela
a prokuratorov Okresnej prokuratury K. a Krajskej prokuratary v K.. Generdlna prokurattra
tento podnet vyhodnotila tak, Zze 11. jula 2005 staZovatel'ovi oznamila, Ze ,,v suvislosti
s trestnymi oznameniami na spravkynu konkurznej podstaty JUDr. S. vycerpala vsSetky
zdkonné moznosti preverovania podnetov Ing. K., Ing. K. a spolocnosti F., s. r. o., ktorych
obsahom su skutocnosti uvadzané v doteraz podanych podnetoch, ndmietkach,
staznostiach, pripadne inak oznacenych podaniach. Preto pokial’ by obsahovali uz zname

skutocnosti, nebude na takéto podania reagované “.

Stazovatel’ na zaklade tohto pripisu iba predpoklada, ze generdlna prokuratira by sa
nezaoberala jeho pripadnym podnetom, napriklad vo veci trestného ozndmenia z 22. marca
2004 tykajuceho sa trestného ¢inu ohovérania. Toto samotné, staZzovatel'om predpokladané
porusenie jeho zakladnych prav postupom generalnej prokuratiry je hypotetické, a ako také
nemoze byt predmetom konania pred Ustavnym sudom, ktory podla ¢l. 127 ustavy

preskimava iba poruSenie zdkladnych prav a slobod, ku ktorym uZz doslo.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ktoré neodovodituju ani moznost’ porusenia prava
podla ¢l. 13 dohovoru, bolo potrebné staznost’ staZzovatel'a aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti toho rozhodnutia a vzhladom k tejto
skutocnosti bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006
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