SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 524/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 25. novembra
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JUDr. Jarmilou Funtovou, Piaristickd 2, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava vlastnif majetok podra ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na
pravnu pomoc podrla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a
prava na ochranu majetku podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 19 C 229/2007
z 10. jula 2013 a uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25 Co 10/2014 z 31. januara
2014 a takto



rozhodol:

Seathd  § % § %
I B B - B o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,Gstavny sid“) bola 12. novembra
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»stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zdkladného préava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na pradvnu pomoc podrla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

2



k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stidu Nitra (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 19 C 229/2007 z 10. jula 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z 10. jula 2013*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
25 Co 10/2014 z 31. janudra 2014 (dalej len ,uznesenie krajského sidu z 31. janudra
2014%).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v 1., 4. az 10. a 12. az 18. rade
a pravni predchodcovia sfazovatelov v 2., 3. a 11. rade boli v postaveni navrhovatelov
ucastnikmi konania vedeného okresnym sidom pod. sp. zn. 19 C 229/2007, v ktorom sa

domdhali vypratania nehnutelnosti proti odporcom.

Okresny sud uznesenim z 10. jula 2013 konanie vo veci vedenej pod sp. zn.
19 C 229/2007 o vypratanie nehnutelnosti zastavil na zdklade spéfvzatia navrhu
navrhovatelmi a vo vyroku o trovdch konania navrhovatelom nepriznal ndhradu trov
konania proti odporcom. Ddvodom spétvzatia ndvrhu navrhovateImi bolo dobrovolné
vypratanie nehnutelnosti odporcami po zacati stiidneho konania. Okresny sid v odovodneni
svojho uznesenia poukdzal na § 146 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len
,»OSP*), podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavif, je
povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spif navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradif trovy konania odporca. Dalej okresny siid s poukazom
na § 150 OSP, podla ktorého ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nédhradu trov konania celkom alebo scasti priznaf, ustdlil v danom pripade
danost takychto dovodov, a preto ndhradu trov konania navrhovatefom proti odporcom

nepriznal.

Navrhovatelia podali proti uzneseniu okresného sudu z 10. jula 2013 odvolanie, a to
proti vyroku o trovach konania v casti, ktorou im nebola priznand ndhrada trov konania

proti odporcom v 1. az 3. rade a odporcom v 5. az 10. rade.



Krajsky sid uznesenim z 31. janudra 2014 potvrdil uznesenie okresného sidu
z 10.jula 2013 v odvolanim napadnutej Casti vyroku o trovach konania a nepriznal

odporcom nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie okresného sudu z 10. jula 2013 v ¢asti napadnutej odvolanim nadobudlo
pravoplatnost 11. decembra 2013 a v zostdvajuicej Casti v spojeni s uznesenim krajského
sidu z 31. janudra 2014 nadobudlo pravoplatnost 7. mdja 2015. Uznesenie krajského stidu

z 31. janudara 2014 nadobudlo pravoplatnost 7. méja 2015.

Stazovatelia 13. jula 2015 dorucili Generélnej prokuratire Slovenskej republiky
podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sudu z 31. januara
2014, ktory vybavila Krajska prokuratdra v Nitre pripisom (dalej len ,,krajska prokuratira*)
¢. k. Kc 77/15/4400-6 z 9. septembra 2015 (dalej len ,,pripis krajskej prokuratiry*) tak, ze

podnet odloZila, pretoZe nezistila dovod na podanie mimoriadneho dovolania.

Podla stazovatelov boli poruSené nimi oznacené prava uznesenim okresného sudu
z 10. jila 2013 a uznesenim krajského sidu z 31. janudra 2014 v Casti vyroku o nepriznani

nahrady trov konania navrhovatelom proti odporcom.

Stazovatelia k zachovaniu lehoty na podanie sfaznosti dstavnému sidu uviedli:

»Krajskda prokuratiira Nitra diia 9.9.2015 pod ¢. Kc 77/15/4400-6 rozhodla
o odloZeni podnetu na mimoriadne dovolanie ako nedbévodnom, preto podld staZovatelov je
dodriand 2-mesacnd lehota na podanie tstavnej staznosti v silade s § 53 ods.3 zdkona
o ustavnom side, nakolko staZovatelia sa mohli o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief
najskor driom nasledujiicim po vydani rozhodnutia o podnete staZovatelov krajskou

prokuratiirou, t. j. diiom 10.9.2015.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich sfaznosti takto rozhodol:



,zdkladné prdvo stazovatelov vilastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prdvau
pomoc podla ¢l. 37 ods.2 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a na
ochranu majetku podla ¢l. | ods. | Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prdav a zdkladnych slobod vyrokom namietaného rozsudku krajského sidu v spojitosti
s rozsudkom okresného siidu o ndhrade trov konania porusené bolo...

zrusil Uznesenie Krajského siidu v Nitre ¢. k. 25Co/10/2014 zo dria 31.1.2014,
v potvrdzujiicom vyroku v casti tykajiicej sa nepriznania ndhrady trov konania proti
odporcom v 1.-3.rade a v 5.-10.rade, v spojitosti s Uznesenim Okresného stidu Nitra
C. k. 19C/229/2007 zo dria 10.7.2013 a vec mu vrdtil na dalSie konanie o ndhrade trov

konania. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spd6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid vo svojej judikatdre stabilne uvéddza, Ze jeho prdvomoc poskytnit
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm sa riadi principom subsidiarity a je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sidy, ktoré si povolané chranit
nielen zdkonnosf, ale aj ustavnosf. Preto prdvomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod mohol domoct vyuZitim jemu dostupnych a ti¢innych
prostriedkov nédpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staZznosf odmietnuf

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia mohli a aj vyuZzili mozZnost podat proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std. Pravomoc iného sudu (krajského sudu) poskytnut
ochranu zdkladnym pravam staZzovatelky vylu€uje pravomoc tstavného sudu v tej istej veci,
a preto je dany dovod na odmietnutie sfaznosti v €asti smerujicej proti uzneseniu okresného

sidu z 10. jula 2013 podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide pre nedostatok pravomoci.

Proti uzneseniu krajského sudu z 31. januédra 2014 uz nebol pripustny riadny opravny
prostriedok a vzhladom na podmienky pripustnosti dovolania podla § 236 a nasl. OSP
nemozno konStatoval ani pripustnosf tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Casti sfaznosti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu

z 31. janudara 2014 je dana pravomoc ustavného sudu.



V nadviznosti na to dstavny sdd skimal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky konania,

a dospel k zaveru, Ze staznost je v tejto Casti podana oneskorene.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania sfaZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gstavnom stide zmekanie tejto lehoty odpustif (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03).

Z obsahu sfaznosti vyplyva ndzor staZzovatelov, Ze v ich pripade je potrebné lehotu
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocitaf od datovania pripisu krajskej prokuratury,
ktorym bol odloZeny ich podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu

krajského sudu z 31. janudra 2014.

Ustavny sid obdobne ako vo svojom rozhodnuti & k. 1. US 483/2014-12
z 10. septembra 2014 konStatuje, Ze nebolo mozné povaZovat tito lehotu za zachovanu ani s
prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLP*) a jeho
vlastnd judikatiru v obdobnych veciach, podrla ktorej lehota na podanie staZznosti vo vzfahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je v pripadoch
procesného rozhodnutia dovolacieho sidu povaZzovand za zachovand, s vynimkou pripadov,
ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Cesk4 republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54 a
tieZ napr. I. US 169/09, I. US 237/09 a 1. US 358/09).



Ustavny std zdoraziiuje, Ze uvedend rozhodovacia prax sa tyka vyluéne tzv. riadneho
dovolacieho konania na zdklade dovolania podaného ucastnikom konania. Z viacerych
dovodov vSak nemoZno tento postup aplikovaf na konanie o mimoriadnom dovolani.
V prvom rade samotny mechanizmus uplatnenia mimoriadneho dovolania, ktory je
zakonom exkluzivne zvereny iba generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurdtor®), je celkom odliSny od dovolania, ktoré je v dispozi¢nej sfére
G¢astnika konania. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovand
judikatdru, podla ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osob na
podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny nérok, t. j. osobe, ktord takyto podnet
podala, nevznikd prdvo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator
nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generdlneho prokuratora
rozhodniif o tom, & podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sdd v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prdva, ktorému je poskytovand dstavnoprivna ochrana (I US 19/01,

IL. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, I11. US 342/2010).

Princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 dstavy a podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je potrebné chdpaf vo vzajomne;j
suvislosti, ¢o vyusfuje do vSeobecne uznavaného zaveru, Ze staznosf podand ustavnému
sudu je povazovand za prostriedok ultima ratio ochrany prav staZzovatela. Ked'Ze tstavny
sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach, ktorymi sa staZzovatelia domdhaju
ochrany (iba) svojich prév, celkom trividlne z toho (a napokon i z dikcie § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) vyplyva, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov podla tohto ustanovenia
sa tyka iba takych procesnych nastrojov, na ktorych podanie su zo zdkona oprdvneni tito
stazovatelia. V uvedenych suvislostiach, bertic do uvahy tcel tu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni, ustavny sud konStatuje, Ze mimoriadne dovolanie v Ziadnom pripade nemoZzno
povazovat za zakonom ucinne poskytnuty prostriedok sfazovatelom na ndpravu ich udajne
porusenych prav, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej sfaznosti

z dovodu realizécie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, respektive rozhodnutia



v konani o mimoriadnom dovolani neprichddza do dvahy. Inak povedané, stazovatelia pri
nalezitej starostlivosti mohli v zdujme zachovania svojich prav podaf sfaznost

v dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti druhostupfiového rozhodnutia.

Ako vyplyva z priloh sfaZnosti, uznesenie krajského sudu z 31. januara 2014
nadobudlo pravoplatnost 7. mdja 2015, pricom sfaznosf bola odovzdand na poStovi
prepravu 9. novembra 2015, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty podla

§ 53 ods. 3 zakona o dstavnom sude.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaZznosf v Casti namietané¢ho
porusenia oznacenych prav stazovatelov uznesenim krajského studu z 31. januara 2014 bola
podané oneskorene, v dosledku ¢oho ju bolo potrebné v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z tohto dovodu odmietnuf.

Vzhladom na to, Ze staZznost bola odmietnuta ako celok, dstavny sud sa jednotlivymi

narokmi uplatiovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015



