SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 394/2020-133

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | . I

I -:stipeného Advokatskou kancelariou . N
I »:oti aktu prezidentky Slovenskej republiky z 30. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 394/2020 z 20. oktdbra 2020 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavni staZnost’ staZovatela, v ktorej sa domdhal vyslovenia poruSenia
svojho zakladného préva na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod,
resp. prava vstupit do verejnych sluzieb svojej krajiny zarovnakych podmienok
podrla €l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze prezidentka Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezidentka‘) nevymenovala stazovatel'a
do funkcie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,narodnd banka®) z ddévodu
nenaplnenia kvalifikaénych predpokladov pre vykon danej funkcie.

2. Prezidentka listom ¢. 1025-2019-KPSR z 30. oktobra 2019 (d’alej aj ,,list™) oznamila predsedovi
Nérodnej rady Slovenskej republiky, Ze staZzovatel'a nevymenuje do funkcie viceguvernéra narodne;j
banky. List bol zaslany na vedomie aj predsedovi vlady Slovenskej republiky.

3.V liste prezidentka uviedla dva dovody nevymenovania staZovatela do funkcie: (a) prvym
bola skuto¢nost, ze stazovatel’ nenaplnil zdkonni podmienku ustanoveni v § 7 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o narodnej banke*), ked’ze neziskal ,, upiné vysokoskolské
vzdelanie univerzitného zamerania v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva“; (b) druhym



dovodom bola skuto¢nost, ze z vyjadrenia stazovatela o jeho vizii pradce v narodnej banke,
ako aj zpriebehu aobsahu jeho doterajSej praxe prezidentka vyvodila, ze tieto dovodne
spochybiiuji schopnost’ stazovatel'a vykonavat funkciu viceguvernéra narodnej banky spdsobom
neznizujicim vaznost' tejto funkcie a celej narodnej banky a zaroven sposobom, ktory nebude
v rozpore so samotnym poslanim narodnej banky, ¢o by mohlo narusit’ riadny chod tejto institucie.

4. Prezidentka prvy dovod nevymenovania stazovatel'a oprela o pravny nazor vyjadreny v naleze
tistavného sudu sp. zn. PL. US 14/06, z ktorého vyplyva, e prezident je povinny skimat’ naplnenie
zakonnych predpokladov na vykon funkcie viceguvernéra ,,(Prezident Slovenskej republiky
posudzuje pri vykone svojej pravomoci podla ¢él. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou Ustavy
Slovenskej republiky, c¢i kandidat na funkciu viceguvernéra Ndarodnej banky Slovenska,
ktorého navrhla viada a s ktorym vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky
podla § 7 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorsich predpisov, spliia predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie
podla § 7 ods. 4 uvedeného zdkona. V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty
kandidat nespliia, navrhu viady Slovenskej republiky nevyhovie). ©.

5. Prezidentka v liste uviedla, Ze zo st'azovatelom predlozenych dokladov o dosiahnutom vzdelani
vyplyva, ze stazovatel dosiahol uplné vysokoskolské vzdelanie v oblasti pol'nohospodarstva —
fytotechniky (vysokoskolské vzdelanie II. stupiia ukoncené ziskanim titulu Ing., Vysokd Skola
pol'nohospodarska v Nitre, 1985). Vzdelanie si nasledne doplnil o III. stupeii doktorandskym
studiom v odbore verejného zdravotnictva (vysokoskolské vzdelanie III. stupna ukoncené ziskanim
titulu PhD., Slovenskd zdravotnicka univerzita v Bratislave, 2016). Prezidentka poukézala
na skutocnost’, Ze ani jeden z tychto odborov, v ktorych kandidat ukoncil vysokoskolské stidium
II. aIll. stupna, nemal zameranie suvisiace s menovou oblastou a oblastou financnictva,
ako to vyzaduje § 7 ods. 4 zdkona o nérodnej banke.

6. Stazovatel' predlozil na preukézanie naplnenia podmienky vyplyvajuce; z§ 7 ods. 4 zakona
o narodnej banke eSte dva doklady, a to osvedCenie o absolvovani ,,postpromocného Studia“
v odbore bankovnictvo, financie a investovanie na Technickej univerzite v KoSiciach (2001)
a diplom o absolvovani ,, profesného vzdelavacieho programu Master of Business Administration*
na Central European Management InStitaite v Prahe (2013). Podla prezidentky vSak ani jedno
z tychto §tadii ¢i kurzov nemozZno povazovat' za ekvivalent ,,uplného vysokoSkolského vzdelania“
v prislusnom odbore, tak ako to vyZaduje § 7 ods. 4 zdkona o narodnej banke.

7. Ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona o narodnej banke ustanovuje, Ze ¢lenom bankovej rady
moze byt fyzicka osoba s nalezitymi odbornymi vedomost'ami a sklisenostami v menovej oblasti
alebo v oblasti finan¢nictva, ktord ma spoOsobilost na pradvne ukony v plnom rozsahu
a ktora je bezihonna. Za nalezité odborné vedomosti a skiisenosti sa povazuje Uplné vysokoskolské
vzdelanie univerzitného zamerania a najmenej pdt rokov praxe v riadiacej, vedeckej
alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti finan¢nictva.

8. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti namieta voci rozhodnutiu prezidentky tym, Ze Casti vety ,, uplné
vysokoskolské vzdelanie univerzitného zamerania‘ na jednej strane a ,,najmenej pdt rokov praxe
v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva“
na strane druhej su podmienky oddelené a na sebe nezavislé. Z uvedené¢ho potom podl'a stazovatel’a



vyplyva, Ze postacuje, ak kandiddt na viceguvernéra ndrodnej banky dosiahol akékol'vek
vysokoskolské vzdelanie a ma prax v menovej oblasti alebo v oblasti finanénictva.

9. Stazovatel' poukazuje na gramaticky a logicky vyklad predmetného ustanovenia, pri vyuziti
ktorych je podla jeho nazoru uvedené ustanovenie potrebné vykladat’ tak, ze menova oblast’
aoblast’ finanCnictva sa viaZze na prax, a nie na druh vysokej Skoly. Taktiez argumentuje
teleologickym vykladom, podla ktoré¢ho je zmyslom normy zabezpecit' skuto¢né ekonomické
znalosti kandidata.

10. Stazovatel' taktiez uvadza, Ze na vysokych Skolach v Slovenskej republike v minulosti
neexistoval a ani v suCasnosti neexistuje Studijny odbor ,,v menovej oblasti”, a preto takuto
podmienku nemozno pozadovat. Extenzivny vyklad zakonnej podmienky, aky uplatnila
prezidentka, by zarovenn v neprimeranom rozsahu obmedzil pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm pre absolventov inych Studijnych odborov na vysokych skolach, najmi pravnického,
manazérskeho ¢i ekonomického zamerania, pricom podla ndzoru st'azovatela ich t¢ast’ v bankovej
rade moZe byt aj v buducnosti Ziadand a prospeSna prave pre zabezpeCovanie riadneho chodu
Narodnej banky Slovenska.

11. Podmienka vzdelania a jej definicia bola do zdkona o nirodnej banke zaClenena novelou,
zakonom ¢. 149/2001 Z. z., ku ktorému dovodova sprava uvadza: ,, Sucasne sa navrhuje ustanovit
zakladné kritéria pre navrhovanie a vymenuvanie clenov Bankovej rady Ndarodnej banky Slovenska
okrem iného tak, Ze ma ist o skiusenych odbornikov v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva.
Tieto zakladné kritéria su obdobné ako kritéria pre vymenuvanie najvyznamnejsich predstavitelov
Eurdpskej centrdalnej banky podla clanku 112 odseku 2 platnej Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva a podla clanku 11 odseku 11. 2 Statitu Eurépskeho systému centrdalnych bank
a Eurdpskej centralnej banky. Z dovodovej spravy podla staZzovatel'a nevyplyva, Ze kvalifikacna
podmienka na vzdelanie c¢lena bankovej rady sa ma vztahovat vyluéne na menovu oblast
alebo oblast’ finan¢nictva.

12. Dévodova sprava odkazuje 1 na ¢€l. 112 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva: ,,a)
Vykonna rada sa sklada z prezidenta, viceprezidenta a sStyroch dalsich clenov, b) Prezident,
viceprezident a ostatni clenovia Vykonnej rady su vymenovani spomedzi vyznamnych, uznavanych
a skusenych odbornikov v menovej a bankovej problematike vzdjomnou dohodou viad clenskych
Statov na urovni hlav statov alebo predsedov viad, na odporiucanie Rady a po porade s Europskym
parlamentom a s Radou guvernérov ECB. Ich funkcné obdobie je osemrocné a nemozno
ich vymenovat' znovu. Clenmi Vykonnej rady mézu byt len Statni prislusnici clenskych Stdtov. "
Obdobne cituje &l. 11 odsek 11. 2 Statatu Eurdpskeho systému centralnych bank a Eurdpske;
centralnej banky: ,, V sulade s clankom 283 ods. 2 druhy pododsek uvedenej zmluvy prezident,
viceprezident a ostatni clenovia Vykonnej rady su vymenovani Eurdpskou radou, ktord sa uzndsa
kvalifikovanou vdcsinou, na odporucanie Rady a po porade s Europskym parlamentom a Radou
guvernérov spomedzi osobnosti uznavanych a skusenych v menovej a bankovej problematike.
Ich funkcéné obdobie je osemrocné a nemozno ich menovat znova. Clenmi Vykonnej rady
mozu byt len Statni prislusnici clenskych Statov.” Stazovatel tvrdi, Ze ani ztychto noriem
europskeho prava nevyplyva, Ze kvalifikatna podmienka na vzdelanie Clena bankovej rady
sa ma vztahovat’ vylu¢ne na menovu oblast’ alebo oblast’ finan¢nictva.



13. Druhy dévod, o ktory oprela prezidentka svoje rozhodnutie, mal oporu v naleze ustavného sudu
sp. zn. PL. US 4/2012 (menovanie generdlneho prokurdtora prezidentom), podla
ktorého mdze prezident nevymenovat’ kandidata do funkcie (vo veci islo o funkciu generdalneho
prokuratora, pozn.), ak su pritomné Strukturdlne dovody na nevymenovanie. Prezidentka v liste
uviedla, ze stazovatel verejne vyhlasil, ze jednou z jeho iniciativ v pozicii viceguvernéra narodne;j
banky bude zalozenie novej zdravotnej poistovne, ktora by mala byt’ pod dohl'adom néarodnej banky
a poskytovala by poistenie nadStandardu zdravotnej starostlivosti. Kompetencie narodnej banky
definované v zédkone o narodnej banke su udrziavanie cenovej stability a dohl'ad nad finanénym
trhom. Zakladanie a dohl'ad nad pdsobenim doplnkovych zdravotnych poistovni nikdy nebolo
v kompetencii ndrodnej banky. Takéto verejné vyhlasenie preukazuje podla prezidentky nedostatok
orientacie o ucele, na ktory bola zriadena narodné banka, a jej tlohach.

14. Prezidentka d’alej v liste uviedla, ze dovodné pochybnosti o vhodnosti kandidata vyvolava
1 rozsah, povaha a aktudlnost’ jeho praxe v riadiacej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti
finan¢nictva. Z preskiimania dostupnych podkladov okrem iné¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ do Givahy
prichddzajucu relevantnt riadiacu prax naposledy vykonaval pred viac ako 10 rokmi. Stazovatel
v ostatnych rokoch posobil prevazne v oblasti verejného zdravotnictva, ktorda s kompetenciami
narodnej banky nesuvisi. Za relevantni riadiacu prax u stazovatela bolo mozné povazovat
len poziciu predsedu predstavenstva a generalneho riaditel'a || N, ktort zastaval
v rokoch 2004 az 2006 (iSlo o poistovitu majetkovo prepojeni na nebankovy subjekt [N
) Piczidentka vSak poukazala na skutoCnost, ze stazovatel pocas
svojho pdsobenia v tejto institicii v roku 2005 podpisal zmluvu medzi poistoviiou a materskou
spolocnostou [ o poskytnuti peilaznych prostriedkov — uveru v neobmedzenej vyske
na poziadanie jednej zo zmluvnych stran. Narodna banka nésledne v ramci vykonu dohl'adu dospela
k z&veru, Ze uzatvorenim takejto zmluvy doslo k ohrozeniu finan¢ne;j stability uvedenej poist'ovne.

15. Podl'a prezidentky uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na citované uznesenie Ustavného sudu
dovodne spochybnuju schopnost’ stazovatela vykonavat' funkciu viceguvernéra narodnej banky
sposobom neznizujucim vaznost' tejto funkcie anarodnej banky a spdsobom, ktory nebude
v rozpore so samotnym poslanim narodnej banky, ¢im by mohlo dojst’ k naruSeniu chodu narodne;j
banky, ktory je prezidentka povinnd svojim rozhodovanim zabezpecovat’ (¢l. 101 ods. 1 ustavy).
Podl'a prezidentky k osobe stazovatela jej zaslal negativne stanovisko 1 aj vtedajSi guvernér

narodnej banky NN - I

16. Stazovatel’ vo vztahu k pravnej stranke prezidentkinho oddvodnenia uviedol, Ze vyklad ustavy
obsiahnuty v naleze sp. zn. PL. US 4/2012 nemozno pri (ne)vymenovani viceguvernéra aplikovat,
pretoze viceguvernér nemoéze naruSit’ riadny chod ustavnych organov ani narodnej banky,
ked’ze nema Ustavna poziciu obdobnu pozicii generdlneho prokuratora, ktorého sa tykal vyklad,
viceguvernér nie je vrcholnym predstavitelom narodnej banky. Z hl'adiska skutkového stazovatel
tvrdi, 7e pre moznost uplatnenia sp. zn. PL. US 4/2012 je nutnid existencia objektivnych
skutocnosti. Prezidentkine dovody st vSak podl'a stazovatela vel'mi subjektivne a z toho dovodu
svojvol'né. Prezidentka navyse pred rozhodnutim neoslovila st'azovatel'a, aby sa k skuto¢nostiam
uvadzanym v liste vyjadril.

17. Prezidentka objastiuje, Ze pri svojom rozhodovani vo veci stazovatela vzala do tuvahy
aj moznost’ extenzivnejSieho vykladu, ktory by nezahfiial len striktne vzaté uplné vysokoskolskeé



vzdelanie v odbore tykajicom sa meny alebo finan¢nictva, ale v aj pribuznych ¢i prelinajicich
sa ekonomickych alebo suvisiacich odboroch. Rozhodujucim kritériom a hranicou uréujiicou
akceptovatelnost’ dosiahnutého vzdelania bola aspont moznost’ praktickej vyuzitel'nosti ziskanych
odbornych vedomosti kandidata pri vykone funkcie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
a plneni jej uloh centralnej banky a regulatora finanéného trhu. V pripade stazovatela
a jeho dosiahnutého vysokoskolského vzdelania takato vyuzitenost’ jeho vzdelania pri vykone
funkcie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska neidentifikovala. Prezidentka inymi slovami
dopiita, Ze nijakym spdésobom nespochybiiuje kvalitu vzdelania staZovatela, no napriek
tomu nie je mozné ignorovat zadkon o narodnej banke a neprihliadnut’ na absolutnu odlisnost’
odborov vystudovanych stazovatelom v rdmci nim dosiahnutého vysokoskolského vzdelania
univerzitného  zamerania na  jednej strane a  zdkonom  predpisanej  oblasti,
v ktorej mad byt vysokoskolské vzdelanie dosiahnuté na vykon funkcie viceguvernéra Narodnej
banky Slovenska na strane druhej, priCom v tomto pripade nedochadza k ich Ziadnemu prieniku.

18. K druhému doévodu nevymenovania prezidentka prehibila  argumentaciu  z listu,
ktory bol zaslany predsedovi narodnej rady.

19. Z hl'adiska rovnosti k pristupu k verejnym funkcidm prezidentka poznamenala, ze stazovatel
neuviedol, oproti komu v rovnakej pravnej alebo faktickej situacii bol alebo sa citi znevyhodneny.
Neuvadza ziadny priklad, kedy by sa nejaky kandidat na vymenovanie do verejnej funkcie
nachadzal v porovnatelnej situdcii ako stazovatel, pricom by bol na rozdiel od stazovatela
do tejto funkcie vymenovany.

20. V duplike stazovatel' oponuje, Ze k vykladu tychto dvoch viet zdkona o ndrodnej banke
je potrebné pristupit’ tak, ze k zdkonnej poziadavke vedomosti sa vo Stvrtej vete viaze Cast’ vety
. halezité a odborné“. K druhej zdkonnej poziadavke skusenosti sa vo Stvrtej vete viaZe Cast’ vety
,,v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva “, €o naznaCuje aj pouZita spojka ,,a “ medzi slovami
,vedomosti“ ,,a” , skusenosti, ktora vo Stvrtej vete navzdjom oddeluje tieto dve poziadavky.
Nasledne je v piatej vete konkretizované, Ze za ,,ndlezité odborné vedomosti“ sa povazuje ,, uplné
vysokoSkolské vzdelanie wuniverzitného zamerania® a za , skusenosti v menovej oblasti
alebo v oblasti financnictva“ sa povazuje ,,najmenej pdt rokov praxe v riadiacej, vedeckej
alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva®. To znamena,
Zze obe poziadavky vedomosti a sklsenosti si v oboch vetich navzdjom uvedené nezavislé
a takto nezavisle je ich aj potrebné vykladat. Kumulécia oboch tychto poziadaviek by mohla viest
aj k nezmyselnym zaverom, ako napriklad, Ze k poZiadavke skusenosti sa vztahuje aj absolvovanie
uplného vysokoskolského vzdelania univerzitného zamerania. To je rovnako nezmyselny zéaver
ako vztahovat ,,prax v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti
alebo v oblasti financnictva®“ na poziadavku vedomosti, tak ako wucinila prezidentka
pri svojom vyklade a vo svojom rozhodnuti.

Stazovatel uvadza, Ze v minulosti bol jeden viceguvernér absolvent chemicko-technologickej
fakulty a jeden fakulty managementu Ekonomickej univerzity.



II.
DalSie podania k wistavnej staZnosti

21. Ustavnému stdu bolo 21. januara 2021 doruéené nevyziadané stanovisko Narodnej banky
Slovenska ako amicus curia, v ktorom uviedla, ze pre naplnenie hlavného ciel'a Narodnej banky
Slovenska, ktorym je udrzanie menovej stability, ale aj dalSich cielov a kompetencii Narodnej
banky Slovenska je nevyhnutné, aby poziciu viceguvernéra zastavala osoba, ktorda disponuje
nalezitymi odbornymi vedomost'ami a skisenost'ami v menovej oblasti alebo v oblasti finan¢nictva
aovlada na expertnej Urovni niektory z uradnych jazykov Eurdpskej Unie. Pokial aj niektord
zkrajin Eurosyst¢tmu nema v zikone o narodnej centrdlnej banke uvedené kvalifikacné,
resp. profesijné predpoklady vo vztahu k ¢lenom najvysSich riadiacich orgénov, analogicky
by sa na tato oblast’ mal pri vybere vhodnych kandidatov aplikovat’ ¢l. 11.2. Statatu ESCB a ECB.
V zavere uviedla, Ze ,,viceguvernéri sa musia vediet orientovat' v aktudalnom svete bankovnictva,
spolocnej meny, ci financii ako takych. lde o dynamicky sa meniace oblasti, ktoré najmd po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a do Hospodadrskej a menovej unie, doznali vyraznych
zmien. Tieto zmeny si vyZiadali upravy v zauzivanej praxi, priniesli nové vyzvy a sposobili reformy
voblasti financii a menovej politiky. Na zdklade dorazu, ktory na skusenosti predstavitelov
najvyssich riadiacich organov ECB a narodnych centrdlnych bank Eurosystému v oblasti menovej
a bankovej problematiky kladie pravo Eurdpskej unie, kompetencii a zodpovednosti ustanovenych
platnymi predpismi ma NBS za to, Ze je nevyhnutné, aby viceguvernéri vratane ostatnych clenov
Bankovej rady NBS mali zodpovedajuce znalosti a skiusenosti vo vyssie uvedenych oblastiach.
Pri vybere a menovani vhodnych kandidatov na tieto funkcie je preto potrebné skumat
ich profesijnu kvalifikaciu a odbornu spésobilost, a to nielen po formalnej, ale aj materialnej
stranke. .

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstatou vect je tvrdenie staZovatela, Ze prezidentka republiky porusila jeho zékladné pravo
na rovny pristup k verejnej funkcii garantovany mu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy tym, Ze ho nevymenovala
jednak z dovodu, ze nesplnil zdkonni podmienku vzdelania, ako aj z dovodu, ze stazovatel
je nevhodnou osobou na vykon danej verejnej funkcie.

23. Skutkové okolnosti pripadu neboli medzi stranami sporné. Jadro sporu spociva vo vyklade
ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o narodnej banke.

24. Clanok 102 ods. 1 pism. h) ustavy ustanovuje, Ze prezident vymeniiva a odvolava vyssich
Statnych funkcionarov a d’alSich funkciondrov v pripadoch, ktoré ustanovi zakon. Je to nasledne
zékon, ktory stanovuje pripady a zdrovent podmienky menovania predpokladanych danym ustavnym
Clankom. Zakon o narodnej banke ustanovuje, Ze clenmi bankovej rady su guvernér, dvaja
viceguvernéri a traja d’alsi ¢lenovia (§ 7 ods. 1). Guvernéra a viceguvernérov vymenuva a odvoldva
prezident Slovenskej republiky na ndvrh vlady Slovenskej republiky schvaleny Narodnou radou
Slovenskej republiky (§ 7 ods. 2). Clenom bankovej rady moze byt fyzicka osoba s naleZitymi
odbornymi vedomostami a sklisenostami v menovej oblasti alebo v oblasti finan¢nictva,
ktora mé sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu a ktora je bezihonna. Za nalezité odborné
vedomosti a skusenosti sa povazuje uplné vysokosSkolské vzdelanie univerzitného zamerania



a najmenej piat’ rokov praxe v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti
alebo v oblasti finan¢nictva (§ 7 ods. 4).

25. Stazovatel’ tvrdi, Ze ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona o ndrodnej banke je potrebné vykladat
tak, ze podmienka ekonomickych znalosti (v oblasti menovej avoblasti finan¢nictva)
sa viaze len na prax kandidata, nie na samotné vysokoSkolské vzdelanie. Na druhej strane
prezidentka tvrdi, ze sohladom na verejni funkciu, ktorej sa predmetné ustanovenie
tyka, ma mat’ ekonomicky charakter uz i vysokosSkolské vzdelanie kandidata, teda podmienka
ekonomickych znalosti sa viaze aj na dosiahnuté vzdelanie.

26. Ustavny sud v ramci rozhodovania v danej veci nenahrddza uvahu prezidentky. Predmetom
prieskumu ustavného stdu je len skutocnost’, ¢i vyklad, ktory prezidentka v danej veci uplatnila,
nevybocuje zramca, ktory jej poskytuje ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy v spojeni
s ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

27. Ustavny sid vychadzal zo skutodnosti, Ze bankovd rada Narodnej banky Slovenska
je jej najvyS$§im riadiacim orgdnom (¢l. 56 ods. 2 ftustavy). Bankovd rada méa 6 Cclenov,
pri¢om iba traja z nich — guvernér a dvaja viceguvernéri si menovani prezidentom na navrh vlady
so stthlasom Narodnej rady Slovenskej republiky. Ustanovenie § 7 ods. 4 zakona o narodnej banke
vyzaduje, aby ¢lenovia bankovej rady mali ,,nalezité* vedomosti a sktsenosti. Uvedené napokon
vyplyva jednoznacne i z dovodovej spravy predlozenej samotnym st’azovatel'om.

28. Pojem  nalezitych vedomosti a skusenosti je zakonom legilne  definovany,
avsak podla ustavného sudu v sebe tato definicia bezpochyby zahfna skuto¢nost’, ze vedomosti
a skusenosti kandidata by mali dosahovat urCit uroven, ze by malo ist o osobu vyznamna,
sktsenll, uznavani v oblasti menovej a oblasti finan¢nictva, ¢o zodpovedd ustavou a zdkonom
stanovenému Ustavnému a hospodarskemu vyznamu guvernéra a viceguvernérov narodnej banky.

29. Zmyslom uvedeného ustanovenia, ako vyplyva nepochybne uz priamo z gramatického vykladu,
je zabezpecenie odbornosti viceguvernéra narodnej banky.

30. Legalna definicia ,, ndlezitych vedomosti a skusenosti” nesie vsebe dve zlozky: jednak
vysokosSkolské vzdelanie univerzitného zamerania a jednak najmenej pét’ rokov praxe v riadiace;,
vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti finan¢nictva.

31. Podl'a ustavného sidu zameranie vysokoSkolského vzdelania nebolo mozZné v predmetnom
ustanoveni vymedzit’ konkrétnejSie najma z dévodu, Ze ekonomické vzdelanie nema — vzhl'adom
na jeho komplexnost’ (menej jednoznacne vymedzeny predmet), interdisciplinaritu, ako aj odliSnt
tradiciu na vysokych $kolach jednotnii podobu, oznacenie. V porovnani napriklad s pravnickym
alebo medicinskym vzdelanim modze byt preto obtaznejSie rozliSitelné, ¢o je ,,ekonomické™
vzdelanie, resp. vzdelanie v ekonomickom odbore [porov. napr. R 108/98 - Pod pojmom ,,pravnické
vzdelanie“ pre ucely zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) treba rozumiet' len vysokoSkolské vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte
(nie vzdelanie ziskané napr. na fakulte Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti); R 56/96,
II. US 35/1999]. Samotny ustavny text predpisuje osobitny druh vzdelania, a to vysokoskolské
pravnické  vzdelanie na  funkciu sudcu (€l. 145 ods. 2), Gstavného sudcu
(Cl. 134 ods. 4) a Clena sudnej rady (Cl. 141a ods. 3).



32. S ohl'adom na uvedené podla nédzoru ustavného sudu, pokiall pravny poriadok vyzaduje
pre  urcit¢  povolania  vzdelanie = ekonomické, resp. stvisiace s ekondmiou,
nie je mozné ho jednoducho vymedzit' len nazvom odboru, ako je to pri vzdelani pravnickom
¢1 medicinskom. Z tohto dovodu zdkon o narodnej banke definuje poziadavky na vzdelanie
a prax viceguvernéra otvorenejSou klauzulou, ktora je potrebné interpretovat’.

33. Podl'a ustavného stdu z ucelu preskimavanej normy, ktorym je ,, naleZito* kvalifikované
vykonavanie verejnej funkcie vyznamnej pre narodné hospodarstvo (¢€l. 56 ustavy; z rovnakej uvahy
vychadzaju europske predpisy, ktorymi stazovatel argumentuje, pozm.), a zo skutocCnosti,
ze zlozka vzdelania na jednej strane a zlozka praxe na druhej strane su zlucené spojkou
»a“, vyplyva, Ze tieto zlozky odbornosti maju spolocne, v stcte, tvorit urCity minimalny,
ale zaroven solidny Standard teoretickych a praktickych znalosti kandidata vyuziteI'nych vo veci
meny a finan¢nictva tak, aby kandiddta bolo mozné oznacit ako vyzmamného, uzndvaného
a skuseného odbornika v menovej a bankovej problematike. Zaroven musi kazda z tychto dvoch
zloziek mat’ samostatne vdzbu na spolo¢ny menovatel’, ktorym je oblast’ hospodarstva, ekonomiky,
zvlast’ meny a financii, a v rdmci tejto samostatnosti musi kazdé z tychto dvoch zloziek disponovat’
uréitou kvalitou. Vyjadrené jazykom pravnej logiky, medzi zlozkami je vztah konjunkcie.
Obhgjitelné je vysokoskolské vzdelanie zexaktnych ¢i socialnych vied, ktoré podporuje
ekonomické myslenie.

34. Stazovatel’ je vSak absolventom odborovo tak odlisnej vysokej skoly, ze to prezidentka mohla
posudit tym spdsobom, Ze to nemodze zodpovedat zdkonom pozadovanému Standardu
(PL. US 14/06).

35. Stazovatel' v odovodneni Ustavnej staznosti vyznamne akcentuje diskriminacny aspekt,
¢o je z pohl'adu podstaty ¢l. 30 ods. 4 tstavy pochopitel'né a z pohl'adu argumentacie staZovatel’a
aj spravne. Ak vSak prezidentka v procese kandidatury staZovatela sprisnila interpretany
anasledne aj realizatny pristup k prisluSnym ustanoveniam zakona o narodnej banke,
eSte to nemusi automaticky znamenat' Ustavne nedovolenu diskrimindciu v zmysle
¢l. 30 ods. 4. V tom je systémova chyba staZznostnej argumentacie — ak sa podmienky v pristupe
k funkcii sprisnia, je to automaticky nedovolene diskrimina¢né. Toto vychodisko nie je spravne.
Doterajsi pristup (ktory méa v zmysle stazovatelovej argumentacie sluzit ako vychodiskova
a podla neho jedina spravna konStanta pre porovnavanie) mohol byt odliSny. Ak nésledne pride
»Novy“ pristup pri menovani, ktory menovaci proces upresiiuje, nemusi ist o nedovolenu
diskriminaciu len preto, Ze je to pristup restriktivnejii. ,, Ustavnost pravnej ipravy (v tomto pripade
aplikacie prava prezidentkou, pozn.) konci tam, kde rovnaké alebo nerovnaké zaobchddzanie
s upravovanymi vecnymi stavmi nie je zlucitelné s hladiskom, ktoré vychadza z myslienky
spravodlivosti, tam, kde chyba jasny, zretelny doévod c¢i uz pre rovnaké zaobchadzanie,
alebo pre nerovnaké zaobchddzanie.” (nalez &. k. PL.US 3/08 z26. maja 2010). Prezidentka
takyto dovod uviedla, primerane a nearbitrarne ho vysvetlila.

36. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud nezistil, Ze by prezidentka svojim rozhodnutim vybocila
z jej opravneni a povinnosti v stvislosti s menovanim kandidatov do verejnych funkcii.

37. Na doplnenie ustavny sud uvadza, Ze Slovenskd republika je sucastou Eurosystému
(¢l. 282 ZFEU Eurdpska centrdalna banka spolu s narodnymi centralnymi bankami ¢lenskych Statov,
ktorych menou je euro a ktoré tvoria Eurosystém, riadi menovii politiku Unie.) a guvernér je ¢lenom



Rady guvernérov Eurdpskej centrilnej banky (¢l. 283 ZFEU - Rada guvernérov Eurdpskej
centralnej banky sa sklada z clenov Vykonnej rady Eurdpskej centrdlnej banky a guvernérov
narodnych centralnych bank clenskych Statov, ktorych menou je euro.) Narodni guvernéri
su vzhl'adom na potrebu ochrany nezéavislosti ECB natol’ko chraneni, ze Sidny dvor Eurdpskej tinie
zrusil priamo rozhodnutie narodnej autority, ktorym bol lotySsky guvernér suspendovany z vykonu
funkcie (spojené veci C-202/18 a C-238/18 - Ilmars Rimsevics v Lotyssko a C-238/18 Europska
centrdalna banka v Lotyssko; Smiths, R.: A National Measure Annulled by the European Court
of Justice, or: High-level Judicial Protection for Independent Central Bankers:
ECJ 26 February 2019, Cases C-202/18, Ilmars Rimsévics v Republic of Latvia,
and C-238/18 European Central Bank v Republic of Latvia, ECLI:EU:C:2019:139 In: European
Constitutional Law Review , Volume 16, Issue 1, March 2020, s. 120 — 144). Takejto silnej ochrane
musi zodpovedat’ integrita a odbornost’ guvernérov. Nie je dovod neaplikovat’ tieto Standardy
na viceguvernéra, ktory na vnutroStitnej Urovni modze v zdkonom stanovenych dovodoch
zastupovat’ guvernéra.

38. Na zaklade uvedeného Ustavny sid konstatuje, Ze napadanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu
zakladného prava na rovny pristup k verejnej funkcii podla referen¢nych noriem, a preto tstavny
sud jeho staznosti nevyhovel.

39. Vramci druhého dovodu prezidentka z vyjadreni stazovatela o jeho vizii prace v narodnej
banke ako iz jeho doterajsej praxe odvodila, ze je dovodne spochybnend schopnost’ stazovatel'a
vykonavat’ funkciu viceguvernéra narodnej banky spdsobom neznizujicim vaznost' tejto funkcie,
ako aj samotnej ndrodnej banky a spdsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim
narodnej banky, ¢o mdze narusit’ jej riadny chod.

40. Ustavny sud konstatuje, Ze s ohPadom na skuto¢nost’, Ze istavny sud odobril postup prezidentky
pri nevymenovani stazovatel'a do funkcie z dovodu, Ze stazovatel’ nespiiial odborne predpoklady
na vykon verejnej funkcie, uZ nepovazoval za potrebné venovat’ sa osobitne 1 druhému z dévodov,
na ktorych prezidentka zalozila svoje rozhodnutie. UZ prvy z dovodov prezidentky podla Gistavného
sudu bol dostatocnym na to, aby prezidentka odmietla stazovatela menovat do funkcie
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska.

IVv.

41. Ustavny sud v zavere vrovine obiter dictum povazuje za vhodné vyjadrit sa k podobe
pravomoci, v ramci ktorych sa prerokiivaju Ustavné otazky tykajuce sa dodrzania podmienok
vymenovania Ustavnych autorit, resp. Statnych funkcionarov. Aj ked sa v predmetnej veci
prostrednictvom Ustavnej staznosti na Ustavny sud obratil priamo dotknuty kandidat a Gstavny sud
takuto staznost’ prijal na d’alSie konanie, je potrebné uviest, Ze spory o ustavni suladnost’
nevymenovania do verejnej funkcie su taktieZ spormi o vyklad ustavného textu medzi dvoma
ustavnymi organmi, pricom o vyklade ustavy podla ¢l. 128 tustavy v spore o objektivne,
nie subjektivne pravo, rozhoduje plénum ustavného sudu (€l. 131 ods. 1 tstavy).

42. V naleze sp. zn. III. US 427/2012 k obdobnému sporu tustavny sud uviedol, Ze spor medzi
odmietnutym kandiddtom na generdlneho prokuritora a prezidentom republiky je primarne
kompetencny spor, spor o objektivne prdvo medzi nirodnou radou a prezidentom republiky,
ktory by bol v konani o vyklade (¢l. 128 Ustavy) opédt’ judiciabilny, ak by narodna rada menovanim



nového kandidata vlastne nezruSila svoje povodné uznesenie. Narodnd rada ma kedykol'vek
moznost’ ,,svojho“ kandidata novou vol'bou, novym uznesenim stiahnut, moze zvolit' kandidéta
iného. Az menovanim kandidata prezidentom republiky strdca dosah nad svojim kandidatom.
Vtomto zmysle je stazovatel objektom, destinatarom, rozhodovania narodnej rady
(porov. uznesenie II. US 512/2018, bod 54).

43. Ustava dava v konani podl'a ¢l. 128 ustavnému sudu §irsi priestor pre rozhodovanie o v podstate
kompetencnych sporoch, nez len prostrednictvom ustavnej staznosti na poruSenie prava na pristup
k verejnej funkeii.

44. V predmetnej veci by iSlo o spor medzi vladou a prezidentkou o vyklad, ¢i pojem menovania
obsiahnuty v ¢l. 102 ustavy avjeho ramci postdenie zakonnych predpokladov umoznuje
prezidentke aj posudenie druhu vysokoskolského vzdelania kandidata. Predovsetkym
navrhovatel'ovi do funkcie — v tomto pripade vlade — by malo zalezat na tom, aby kandidat,
ktorého navrhol, bol do funkcie i1 menovany, ak splnil tUstavné a zakonné podmienky.
List prezidentky, ktorym informovala o svojom akte nevymenovania, je adresovany predsedovi
vlady Slovenskej republiky, ako aj predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢o poukazuje
na to, kto je hlavnym adresatom rozhodnutia prezidentky (porov. uznesenie viady Slovenskej
republiky ¢. 543/2018 z 28. novembra 2018 k navrhu na vymenovanie viceguvernéra Narodnej

banky Slovenska).

45. Pravo na rovny pristup k verejnym funkcidm je osobitnym politickym, participacnym
zakladnym pravom, premost'ujicim obc¢iansku spolo¢nost’ a verejnu sluzbu. Jeho osobitost’ spociva
v tom, ze chrani pred mocou, aby moc nebranila riadnemu pristupu k nej samej. Do rozsahu
¢l. 30 ods. 4 ustavy patri nielen pristup ktzv. uradnickym, byrokratickym poziciam
(porov. ¢l. 33 nemeckého zdkladného zakona), ale vychadzajlic z doslovného ¢i mierne
roz§irujuceho vykladu pojmu verejna funkcia ¢l. 30 ods. 4 chréani aj pristup k Gstavnym funkciam
(porov. I US 238/04 predlzenie funkcéného obdobia predsedu Najvyssieho kontrolného iiradu,
II. US 5/03, 1. US 76/2011).

46. Z kontrastu medzi pravomocami podla ¢l. 128 a ¢l. 127 Ustavy vyplyva, Ze ,,Sanca na uspech
v spore aucinky rozhodnutia uUstavného sudu v ustavnom systéme moézu byt pri uvedenych
pravomociach ~ odlisSné.  NavySe, implementacia rozhodnutia o  uUstavnej staZnosti
modze byt komplikovana vzhl'adom na pokra¢ovanie menovacieho procesu. I v preroklivanej veci
stazovatel' vyslovne uvéadza, ze neZiada, aby bol vymenovany, ale poZaduje len zruSenie aktu
a primerané finanéné zadostuéinenie v rovnakej sume ako v obdobnom pripade (I. US 397/2014).
Uvedené naznaCuje, Ze na strane stazovatela dominuje ochrana stkromia zasiahnutého
nevymenovanim do funkcie (porov. rozsudok z 25. septembra 2018 vo veci Denisov proti Ukrajine,
staznost ¢. 76639/11). Z hl'adiska ochrany sukromia je potrebné uviest’, ze prezidentka vo vyjadreni
(bod 31 vyjadrenia) zvlast' zdoraznila, Ze nijakym spdsobom nespochybiuje kvalitu vzdelania
staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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