SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti _
I - tcipcnc; advokatkou |
_, vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla

¢l. 13 ods. 4, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1
a¢l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000
z20. februara 2018 v spojeni s uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 24. januara 2018 v spojeni
s prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na

zaistenie penaznych prostriedkov sp. zn. V. GO-V-985-1/2017 z 9. novembra 2017 a takto

rozhodol:

L stamost spolocnosi

prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. marca

2018 dorucend stazmost spolocnos:i [N
_ (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou
_, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 13

ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,urad Specidlnej prokuratry*) sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000
z20. februdra 2018 v spojeni s uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry sp. zn.
VII/2 Gv 302/17/1000 z 24. janudra 2018 v spojeni s prikazom tradu Specidlnej prokuratiry
na zaistenie petilaznych prostriedkov sp. zn. V. GO-V-985-1/2017 z 9. novembra 2017 (d’alej

len ,,prikaz na zaistenie®).

2. Stazovatelka v staznosti uvddza, ze urad Specidlnej prokuratiry porusil jej
oznaCené¢ prava tym, Ze uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry sp. zn.
VII/2 Gv 302/17/1000 z 20. februara 2018 (d’alej len ,,druhostupfiové uznesenie*) vydanym
v rozpore s pravnymi predpismi zamietol ako nedovodnu staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu uradu Specidlnej prokuratary sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 24. januéara 2018
(dalej len ,,prvostuptiové uznesenie*), ktorym bola zamietnutd ako nedévodna Ziadost’
stazovatel’ky o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov vo vyske 15 236 226 eur, ktoré
boli zaistené tiradom Specidlnej prokuratiry na zaklade jeho prikazu na zaistenie pefiaznych
prostriedkov sp. zn. V. GO-V-985-1/2017 z 9. novembra 2017 (d’alej len ,,prikaz na
zaistenie®), ktorym bolo spolo¢nosti || | |} . prikizané zaistit penazné

prostriedky v uvedenej vyske na Ucte stazovatelky, pretoze dosial’ zistené skutocnosti mali



nasvedcovat’ tomu, ze tieto penazné prostriedky ,, pochadzaju z trestnej cinnosti spachanej

pracovnikmi FNM SR a su aj vynosom z trestnej ¢innosti ‘.

3. Z oddovodnenia prikazu na zaistenie vyplyva, ze 9. novembra 2017 vySetrovatel’
,,Narodnej protikorupcnej jednotky expozitury Bratislava, NAKA P PZ* zacal pod
CVS: PPZ-1031/NKA-PK-BA-2017 podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku trestné
stihanie pre obzvlast' zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva v stadiu pokusu
na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od juna 2014 do konca oktobra 2017 v Bratislave
na ulici Trnavskd cesta 100 v sidle Fondu narodného majetku (d’alej len ,,FNM*)
nestotoznené osoby vystupujuce do 31. decembra 2015 v postaveni zastupcov FNM a od
1. janudra 2016 v postaveni zastupcov spolo¢nosti MH ManaZzment po vzajomnej dohode
spoloénym konanim v rozpore so svojimi povinnostami uzatvorili 3. februara 2015
ramcovu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 710/2015 medzi FNM a st’azovatel'kou
(d’alej len ,,zmluva o PPS*), na zdklade ktorej zadali objednavku pre stazovatelku na
zastupovanie FNM v prdvnom spore so spolocnostou _, ktora si
v rozhodcovskom konani vedenom pred Rozhodcovskym sidom Rakuskej obchodnej
komory vo Viedni (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) uplatiiovala narok vo¢i FNM v hodnote
presahujucej 700 000 000 Eur bez verejnej stt'aze a odchylneho dojednania spdsobu urcenia
odmeny a zaviazali FNM na vyplatenie podielovej odmeny pre stazovatel'ku vo vyske 11 %
z hodnoty sporu presahujicej 70 mil. eur, ktorej vyplatenim by pradvnemu nastupcovi FNM,

spolo¢nosti MH Manazment, hrozila Skoda v uvedenej vyske.

4. Urad Specialnej prokuratury v prvostupiiovom uzneseni uviedol, ze k zaisteniu
penaznych prostriedkov doslo z dovodu, ze ,,ide o vec dolezZitu pre trestné stihanie“, a to

isté zopakoval aj v druhostupiiovom uzneseni.

5. Podl'a stazovatel’ky st vSetky rozhodnutia uradu Specidlnej prokuratiry vo veci
zaistenia jej penaznych prostriedkov protizdkonné. Postup stazovatelky bol legitimnym
poskytovanim pravnych sluzieb stazovatelkou pre FNM a neskdr pre spoloc¢nost MH

ManaZzment na zdklade platne uzatvorenej zmluvy o PPS, ¢o je plne v sulade s principom



odmenovania za ¢innost’ vykonavanu pre iného. Zmluva o PPS bola uzatvorena na zaklade
verejného obstaravania, preto poziadala FNM o predlozenie sutaznych podkladov, ktorych
stucast'ou bol aj nadvrh zmluvy o PPS, ktory nepriptstal Ziadne zmeny alebo protinavrhy.
Stazovatelka len akceptovala navrh zmluvy o PPS predlozeny FNM a ustanovenie tykajice
sa podielove] odmeny si vykladala ako moznt formu odmeny, ak nastane pripad, Ze bude
potrebné, aby zastupovala FNM v konani pred sidom alebo inym organom, ktorého
vysledok bude vel'mi neisty. Zmluva o PPS bola podpisana 3. februara 2015. Az neskor
vyslo najavo, FNM zreyjme nedopatrenim nezverejnil prilohu ¢. 1 zmluvy o PPS
v Centralnom registri zmlav, stazovatel’ka vSak v tejto stvislosti neporusila ziadnu svoju
povinnost, ked’ze jej ziadny pravny predpis neukladd povinnost’ zabezpecit’ riadne a v€asné
zverejnenie prilohy €. 1. Aj v pripade, ak by FNM porusil tato alebo akukol'vek inu
povinnost’, nie je spravodlivé ani sprdvne, aby stazovatelka znéaSala negativne nasledky
tohto pochybenia v podobe neplatnosti zmluvy o PPS a v podobe zaistenia jej pefiaznych
prostriedkov. Spolo¢nost’ _ iniciovala konanie pred Rozhodcovskym
sudom tym, Ze podala Zalobu, ktora bola FNM doruc¢end 25. jina 2015. V ten isty deft FNM
udelil stazovatel’ke splnomocnenie na zastupovanie a poziadal ju o pravne zastupovanie.
Stazovatel’ka zaznamenala v predmetnom konani 100%-ny uspech, kedze Zzaloba

spolo¢nosti _ bola vo¢i FNM (MH Manazment) zamietnuta v celom

rozsahu a staZzovatel'ke tak vznikol narok na zaplatenie odmeny v sulade so zmluvou o PPS.

6. Nasledne sa proti stazovatel’ke odstartovala dlhotrvajica nendvistna medidlna
kampan len preto, Ze jej vznikol narok na odmenu dojednanu v stillade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky za to, ze Statu uSetrila 700 000 000 eur. Pod vplyvom politického
a medidlneho natlaku stazovatelka sthlasila so znizenim podielovej odmeny z povodnej
vySky 11 % na vySku 2,5 %. Spolo¢nost MH Manazment odsuthlasila stazovatel’ke tthradu
podielovej odmeny vo vyske 15 236 223 eur, ktora bola v ten isty denl zaplatend, ale uz
v denl nasledujuci po vydani prikazu na zaistenie podala spolocnost MH Manazment névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je podla ndzoru stazovatelky v rozpore
so zasadou, ze nikto sa nemodze dovolavat’ vyhody z vlastného protipravneho konania (nemo

turpitudinem suam allegans auditur), a v rozpore so zasadou, Ze nikto nesmie svoje prava



vykonavat’ spésobom, ktory je v rozpore s jeho predchadzajicim konanim (nemo potest

venire contra factum proprium).

7. Stazovatel’ka uviedla, Ze zaistenie petiaznych prostriedkov mozno v stlade s § 95
ods. 1 Trestného poriadku vykonat’ v pripade, ak ,, skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze penazné
prostriedky zaistené v banke si urcené na spachanie trestného cinu, na jeho spdachanie boli
pouzité alebo su vynosom z trestnej cinnosti. Aj ked z preventivnej povahy tohto
zaistovacieho prostriedku prioritne vyplhva, zZe sa pohybuje vidy iba v rovine
pravdepodobnosti a nie istoty ohladom buducich nasledkov, ak Stazovatelka predlozZila cely
retazec vzniku, obsahu a trvania prdvneho vztahu, ktory vyustil do vyplatenia legdlnej
odmeny, na ktorti mala Zalovatelny ndrok, mal PoruSovatel' (Urad SP) blizsie odévodnit
potrebu a nutnost zaistenia peniaznych prostriedkov jednou z vyssie uvedenych alternativ. “.

Kym v prikaze na zaistenie Urad Specidlnej prokuratury povazuje dotknuté petiazné
prostriedky za ,, prostriedky pochddzajuce z trestnej cinnosti* spachanej pracovnikmi FNM
a za vynos z trestnej ¢innosti, v prvostupiovom uzneseni a v druhostupiiovom uzneseni ich,
naopak, povazuje za ,,vec doleZitu pre trestné stihanie“, kedZe tvoria zakladny znak
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Urad $pecidlnej prokuratury teda prekro¢il ramec
zaistenia definovany § 95 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v prvostupfiovom uzneseni
a v druhostupfiovom uzneseni sa o ucele zaistenych penaznych prostriedkov ani len

nezmienil, ¢ize zmitocné rozhodnutie len potvrdil.

8. Stazovatel'’ka na podporu svojej argumentéacie poukazala na relevantna judikataru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ako aj na rozhodnutia tistavného
sadu Ceskej republiky dotykajiice sa uvedenej problematiky (nalez sp. zn. II. US 3662/14
z20. 10. 2015, odsek 15).

9. Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze trad Specialnej prokuratiry v druhostupiovom
uzneseni len mechanicky a vel'mi stru¢ne prepisal dovody staznosti stazovatel'ky voci
prvostupiiovému uzneseniu a nasledne bez toho, aby sa akokol'vek zaoberal jej
argumentaciou, uviedol vlastné dovody, ktoré st vyvratené v tejto Ustavnej staznosti. UZ na

prvy pohlad je zrejmé, Ze Urad Specidlnej prokuratury sa objektivne nemohol na troch



strandch svojho rozhodnutia vysporiadat so vSetkou relevantnou argumentaciou
stazovatel’ky rozpisanou na 15 stranach st’aznosti, ¢im porusil pravo stazovatel’ky na riadne
a zakonné odovodnenie rozhodnutia. Je povinnostou kazdého orgénu uviest’ v rozhodnuti

dostatocné¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

10. Zékladné prava stazovatelky by boli podla jej nidzoru reSpektované iba za
predpokladu, ak by trad Specialnej prokuratary posudil opodstatnenost” a primeranost
zaistenia penaznych prostriedkov, nalezite zistil skutkovy a pravny stav tejto veci a az
nasledne vydal rozhodnutie. Urad $pecialnej prokuratiry namiesto toho v prvostupiiovom
uzneseni aj druhostupfiovom uzneseni zasadnym spdsobom zmenil uz 1 tak nezédkonné
dévody zaistenia penaznych prostriedkov, ked’ konstatuje, ze ide o ,, vec doleZitu pre trestné
stthanie“, priCom takyto dovod zaistenia sa v § 95 ods. 1 Trestného poriadku ani
nenachadza. Urad $pecidlnej prokuratiry nezabezpedil, aby bola vec staZovatelky
posudzovana zo vSetkych ustavnopravnych hladisk, a nevysporiadal sa pravne korektnym
spdsobom s podstatnou argumentaciou. Odévodnenie druhostupfiového uznesenia (vratane
prvostupiiového rozhodnutia a prikazu na zaistenie) nesplia poziadavku logického
a vnutorne konzistentného celku, ktory dava odpovede na vSetky otazky majlice zasadny
vyznam pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Urad $pecialnej prokuratary v druhostupiiovom
uzneseni v skuto¢nosti vobec neprihliadol na obsah a zmysel podstatnej argumentacie
stazovatel’ky ani na obsah a zmysel zasad (zdrzanlivosti) a principov (ultima ratio

a subsidiarity trestnej represie), na ktoré sa stazovatel’ka odvoldvala.

11. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze druhostupiiové uznesenie a jeho odévodnenie trpi
mnozstvom vad, na ktoré stazovatel’ka ako priklad poukazala:

- nespravna identifikdcia osoby, ktord podala staznost voci prvostupfiovému
uzneseniu, ked sa v rozhodnuti spomina [ ||} S Z obsahu staznosti je
zrejmé, ze bola podand pravnickou osobou, a nie fyzickou osobou, ktora je konatel'om
stazovatel’ky;

- o druhostupiiovom uzneseni, prvostupiiovom uzneseni a prikaze na zaistenie
rozhodla vzdy ta istd inStitucia, rozdiel spoc¢ival len v osobe prokuratora, ¢im sa vytratili

vSetky Uc€inné prvky druhostupfiového konania spocivajice v nestrannosti a nezavislosti;



- v prikaze na zaistenie, ktory bol potvrdeny prvostupfiovym uznesenim a nasledne
druhostupiiovym uznesenim, sice urad Specidlnej prokuratiry konstatuje, Ze nestotoznené
osoby vystupujuce do 31. decembra 2015 v postaveni zastupcov FNM a od 1. januara 2016
v postaveni zastupcov spolo¢nosti MH ManaZment po vzijomnej dohode spolonym
konanim porusili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaja z konkrétnych pravnych predpisov,
ale neuviedol, akym konkrétnym spdsobom a konanim malo ddjst’ k poruseniu tychto
povinnosti;

- ak je vedené trestné konanie tykajuce sa podozrenia zo spachania predmetného
trestného Cinu v §tadiu pokusu, musi absentovat’ dokonanie trestného ¢inu, teda naplnenie
vSetkych znakov (objektivnej stranky) jeho skutkovej podstaty, potom uhrada faktury
(ktorou by v teoretickej rovine mohlo dojst’ k sposobeniu Skody na strane jej platitela)
logicky nemoéze spadat pod trestnopravny postith v rdmci takto vymedzeného

trestnopravneho konania (iba) v Stadiu pokusu.

12. Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby tstavny sid vo svojom naleze
vyslovil:

(1) zakladné pravo Stazovatelky na ochranu pred svojvolnym obmedzovanim
zdkladnych prav a slobéd podla ¢1. 13 ods. (4) Ustavy SR, zdkladné pravo Stazovatelky
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. (1) Ustavy SR a ¢l 1 ods. (1) Protokolu ¢&. 1
(Dodatkového protokolu) k Dohovoru, zdkladné pravo Stazovatelky na sudnu a inu pravau
ochranu podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. (1) Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. (1) a ¢l. 2 ods. (2) Ustavy SR, uznesenim Uradu
Specialnej prokuratury Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv
302/17/10000-34 zo dia 20. 2. 2018 v spojitosti s uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000-26 zo dna 24. 1.
2018 v spojitosti s prikazom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky na zaistenie penaznych prostriedkov, sp. zn. V GO-V-985-1/2017
zodna 9. 11. 2017, porusené bolo;

(ii) uznesenie Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/2 Gv 302/17/10000-34 zo dna 20. 2. 2018 v spojitosti s uznesenim
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2



Gv 302/17/1000-26 zo diia 24. 1. 2018 v spojitosti s prikazom Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zaistenie penaznych prostriedkov, sp. zn.
VGO-V-985-1/2017 zo dna 9.11. 2017, sa zrusuje.

(iii) Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vyske 390,50 EUR, ktoru je
Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky povinny uhradit
na ucet Advokatky vedeny spolocnostou Slovenska sporitelfia, a.s., IBAN:

SK9409000000005108342873 do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “

13. Stazovatel'ka suCasne poziadala o prednostné prerokovanie staznosti, ako aj
podala navrh na odloZenie vykonatelnosti druhostupiiového uznesenia, prvostupiiového
uznesenia a prikazu na zaistenie poukazujic na skutocnost’, Ze ako platitel’ke DPH jej
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie vo vztahu k DPH za oktdber 2017. Z dafiového
priznania vyplyva pre staZovatelku danova povinnost’” vo vyske zodpovedajlicej sume
2 520 186,53 eur, ktortl je povinna si splnit. V dosledku prikazu na zaistenie neboli Statu
odvedené penazné prostriedky, ktoré mu mali byt odvedené v stvislosti so vznikom
danovych povinnosti na strane stazovatelky, a zaroveil na strane spolo¢nosti MH
Manazment vznikol narok na odpoc¢et DPH alebo dokonca na nadmerny odpocet DPH, ale
Statu (prostrednictvom prislusného dafiového turadu) neboli tieto penazné prostriedky
zaplatené. Ked'ze staZovatel’ka nemozZze disponovat’ zaistenymi penaznymi prostriedkami,
nezaplatila Statu splatnu DPH, a preto Daiiovy urad Bratislava rozhodol zriadit' zalozné

pravo k predmetnym penaznym prostriedkom na ucte.

II.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o ustavnom sude
ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



15. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

16. Po predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky ustavny sud zistil, Ze v tejto
veci su splnené vSetky Ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti na dalSie
konanie, a preto rozhodol o jej prijati tak, ako to je uvedené vo vyroku 1 tohto uznesenia

(§ 25 ods. 1 a ods. 3 zakona o ustavnom sude).

17. Pokial ide onavrh stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti Gradu Specialnej prokuratary, Gstavny siud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sid mdze na navrh stazovatel'a rozhodnut
o docasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost' napadnutého pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym zadujmom a ak by
vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre st'azovatel'a
vacsiu ujmu, nez akd moze vzniknat’ inym osobam pri odloZeni vykonatel'nosti; najmé ulozi
organu, ktory podla stazovatela porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa
doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
a tretim osobam uloZzi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

18. Po postdeni oddvodnenia navrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti
namietanych rozhodnuti, ktory podla jej ndzoru vyplyva najmi z nemozZnosti splnenia si
danovych povinnosti, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na odklad vykonatelnosti tychto rozhodnuti tradu Specidlnej prokuratury,
pretoze stazovatel'ka neosvedCila skutoCnosti oddévodiujice rozhodnutie o doCasnom
opatreni, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia. V tejto suvislosti Gstavny sud prizvukuje princip zdrzanlivosti zdsahov Gstavného



suidu do vykonu pravomoci Statnych organov a taktieZ poukazuje na docCasny

a zabezpecovaci charakter rozhodnutia o zaisteni peniaznych prostriedkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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