SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 13/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost obchodnej spolocnosti G., Deutschland, prdvne zastupenej
advokatom JUDr. P. K., K., voveci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cbm 7/04 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cbm 7/04 porus§il
pravo obchodnej spolo¢nosti G., Deutschland, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod.

2. Obchodnej spolo¢nosti G., Deutschland, priznédva primerané financné

zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je



Krajsky sud v KoSiciach povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Obchodnej spolocnosti G., Deutschland, prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 9 663 Sk (slovom devittisicseststoSestdesiattri slovenskych korun), ktoru
je Krajsky sud v KosSiciach povinny vyplatit na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. P.

K., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*“) uznesenim
zo 17. janudra 2008 ¢ k. I US 13/08-9 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) na dalSie konanie staznost obchodnej spolocnosti G., Deutschland
(dalej len , stazovatelka*“), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Cbm 7/04 (dalej aj ,,napadnuté konanie ).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«- navrh na zacatie konania bol doruceny Okresnému sudu Kosice Il dna 26. 5. 2004
a Krajsky sud v KoSiciach zacal konat vo veci dna 31.5. 2004

- po 6 mesiacoch od zacatia konania dna 29. 11. 2004 konajuci sud dorucil
stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril podanim
zo dna 3. 12. 2004 dorucenym sudu v rovnaky den

- prvé pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo dna 5. 10. 2005, teda takmer

po 17 mesiacoch od zacatia konania a po desiatich mesiacoch od vyjadrenia stazovatela



zo dna 3. 12. 2004

- v zmysle povinnosti ulozenej stazovatelovi na pojednavani dia 5. 10. 2004
sa stazovatel’ vyjadril k vyjadreniu Zalovaného vli. rade, ktoré mu bolo odovzdané
na pojednavani, podanim zo dna 21. 10. 2005 dorucenym sudu dna 24. 10. 2005

- pojednavanie uskutocnené dna 5. 10. 2005 bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze ucastnici boli zaviazani predlozZit listinné dokazy, (stazovatel tak urobil dna 8. 11. 2005
a zalovany v 1. rade dna 15. 11. 2005), pricom do dnesného dna nebolo nariadené dalsie
pojednavanie, od posledného pojednavania teda uplynulo viac ako Sestnast mesiacov

Ako z vyssie uvedeného vyplyva prietahy na strane sudu predstavuju spolu viac ako
32 mesiacov, teda takmer 3 roky.

Postup Krajského sudu v Kosiciach urgoval stazovatel podaniami zo dia
18. 10. 2004, 16. 11. 2004, podanim dorucenym sudu dna 26. 4. 2005, podanim zo dna
28.12. 2005, 29. 3. 2006, 24. 5. 2006, 18. 8. 2006 a naposledy podanim zo dna
15.11. 2006. (...)

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci, predmetom konania pred Krajskym
sudom v KoSiciach je zaplatenie sumy na zaklade dodaného tovaru, ktoru zZalovany v 2.
rade do dnesného dna neuhradil. Neide o pravne a ani o fakticky zloZiti vec (...).

2. Pokial ide o spravanie staZovatela ako ucastnika konania, (...), staZovatel’ ma za
to, Ze on Ziadne prietahy v konani nesposobil, naopak konanie sudu urgoval od pociatku,
avSak bezvysledne. Vyjadrenia a listinné dokazy predlozil na vyzvy sudu vidy v stanovenej
lehote.

3. Stazovatel sa domnieva, zZe k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy doslo v dosledku nekonania sudu,
pricom neexistovala zakonnd prekadzka, aby sud vo veci nekonal ako i jeho konanim, ktoré
vSak nesmerovalo k odstraneniu jeho prdvmej neistoty (tretie hodnotiace kritérium).
Obdobie necinnosti sudu, t. j. obdobie roku a pol od podania ndavrhu na zacatie konania
do prvého pojednavania ako aj obdobie Sestndstich mesiacov, ktoré uplynuli od posledného
pojednavania zo dina 5. 10. 2005 je potrebné hodnotit' ako prekdazku na strane sudu
ALUS 68/01). (...)

Mam za to, Ze v dosledku prietahov v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach

doslo ku nasledkom, ktoré sa uz nedaju zasadne napravit' ani odstranit. Navrh na zacatie



konania podal stazovatel’v mdji 2004. Uznesenim zo dna 30. 9. 2005, sp. zn. 3 K 1/04, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 5. 1. 2006 Krajsky sud v Kosiciach zamietol navrh
Zalovaného v 2. rade na vyhldasenie konkurzu pre nedostatok majetku, c¢o sposobilo, ze
konanie pre Krajskym sudom, sp. zn. 6 Cbm 7/04 mozZno viest uz len voci Zalovanému
v 1. rade.

Necinnostou Krajského sudu v KoSiciach, co vyvolalo bezdovodné prietahy
v stidnom konani je porusované iistavné pravo stazovatela garantované Ustavou Slovenskej
republiky ako zdkladnou pravnou normou statu. Porusenim tohto prava dochadza k vzniku
tazko napravitelnej ujmy na pravach stazovatela a tiez k ujme na jeho majetku, a to tym,
zev dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného v 2. rade je mozné Ziadat
Zalovanu sumu iba od Zalovaného v 1. rade a vzhladom na dlhotrvajuci casovy odstup
od zacatia konania aj v suvislosti s ust. § 42a Obcianskeho zakonnika existuje redlny
predpoklad nevymoZitelnosti mne sudom priznaného prdava na zaplatenie Zalovanej sumy
Zalovanym v 1. rade.

Stazovatel’ nechdpe, co vyvolalo prietahy v konani pred slovenskym sudom.
Stazovatel sa prave z dovodu, aby nedoslo ku prietahom v konani v dosledku dorucovania
pisomnosti do cudziny, nechal sa zastupit’ advokatom so sidlom v meste sidla prislusného

sudu. »

1.2 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std vydal
tento nalez:

., 1. Pravo obchodnej spolocnosti G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cbm 7/04 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cbm 7/04 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti G. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
500. 000,-Sk, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske



7.434,- Sk do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

3

zastupcu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. 1. V., listom z 27. februara 2008
sp. zn. Spr.V/186/08 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu z 12. marca 2008.

2.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti: ,,(...) Vzhladom k enormnému ndpadu, ktorym bol zataZeny nads sud
v obchodnych veciach sme toho ndzoru, ze vo veci sa robili uikony, najmd do 5. 10. 2005,
v objektivne moznych lehotach (to vyplyva zo samotného spisu,).

Zakonna sudkyna bola dna 1. 5. 2006 docasne pridelend na Najvyssi sud Slovenskej
republiky na obdobie jedného roka, po jeho uplynuti nastupila na staz na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, z ktorej sa vratila dna 30. 9. 2007.

V' sulade s rozvrhom prace boli zdakonnej sudkyni vratené spisy, ktoré pocas jej
nepritomnosti neboli rozhodnuté, okrem iného aj vec sp. zn. 6 Cbm 7/2004.

Tvrdenie stazovatela, Ze nejde o prdavne ani o fakticky zlozZitu vec, nie je objektivne.
Naopak, najmd vo vztahu k Zalovanému v prvom rade nejde o jednoduchu vec, bude
potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie a vzhladom na hmotnopravnu upravu ust.
§ 135a Obchodného zdakonnika mozno dovodne predpokladat, Ze aj pravne posudenie bude
ovela ndrocnejsie, ako sa to snazi prezentovat stazovatel'.

Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo tstne

pojedndvanie.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu krajského sudu uviedol, Ze:

«Pokial’ Krajsky sud v KoSiciach vo svojom stanovisku zo dna 27. 2. 2008 uviedol, Ze
sud ,,bol v obchodnych veciach zatazZeny a je toho nazoru, ze vo veci urobili ukony, najmd
do 5. 10. 2005 v objektivne moznych lehotdach (to vyplyva zo samotného spisu)*, s tymto

nazorom sa stazovatel nestotozinuje, nakolko prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po



17 mesiacoch od zacatia konania, po takmer 16 mesiacoch od postupenia veci Krajskému
sudu v Kosiciach. (...)

Rovnako nie je pre posudenie toho, ¢i doslo k prietahom v sudnom konani vyznamnd
skutocnost, Ze ,,zdkonna sudkyna bola dna 1. 5. 2006 docasne pridelena na Najvyssi sud
Slovenskej republiky na obdobie jedného roka, po uplynuti nastupila na stiz na
Ministerstvo spravodlivosti SR, z ktorej sa vratila 30. 9. 2007, nakolko personalne a
organizacné problémy sudu nemozZu byt prekazkou toho, aby sa ustavné prdvo priznané v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod objektivne realizovalo. S tvrdenim krajského sudu, Ze ide o pravne a fakticky zlozZitu
vec sa stazovatel nestotozinuje. Ak krajsky sud uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
bude potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie, staZovatel poukazuje na tu skutocnost, zZe
postupom sudu sa tak dokazovanie bude vykondavat s odstupom viac ako 5 rokov od
splatnosti jednotlivych faktur na sumy tvoriace zZalovanu sumu, c¢o dokazovanie viac
skomplikuje, nakolko doposial’ krajsky sud vo veci Ziadne dokazovanie nevykonal ani
nenariadil vykonat.

Na zdklade vyssie uvedeného teda stazovatel ustavny sud Ziada, aby jeho staznosti

v celom rozsahu vyhovel.»

3. Pretoze ucastnici konania netrvali na ustnom pojedndvani o napadnutej veci,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti st’aznosti
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie objasnenie veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1I.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 6 Cbm 7/04:

Dna 26. maja 2004 podala stazovatelka Okresnému sudu KoSice Il (dalej aj



,,0kresny sud*“) zalobny ndavrh na zaplatenie 4 285,15 EUR s prisl. proti T. K., K. (dalej len
wzalovany v 1. rade*), a proti spolocnosti K., spol. sr. o., K. (dalej len ,,Zalovana v 2.
rade* a spolu tiez ,,Zalovani*). Vec bola okresnym sudom zaevidovana pod sp. zn. 36 Cb
131/04.

Dna 21. juna 2004 bola vec z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti postupend
krajskému sudu, kde bola zaevidovana pod sp. zn. 6 Cbm 7/04, pricom bola pridelend na
konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. G. M.

Dna 25. juna 2004 konajuca sudkyna poverila vyssieho sudneho uradnika
JUDr. M. V. vvkonavanim pravne relevantnych a pripustnych ukonov.

Dna 18. oktobra 2004 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
urgovala konanie vo veci, najmd sa domahala nariadenia pojedndvania.

Drna 18. oktobra 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Cbm 7/04-86 vyzval Zalovanych,
aby sa pisomne vyjadrili k Zalobnému navrhu.

Dna 9. novembra 2004 bolo uvedené uznesenie opdtovne dorucované zalovanej
v 2. rade.

Dna 18. novembra 2004 stazovatelka poziadala krajsky sud o dorucenie vyjadreni
Zalovanych.

Dna 23. novembra 2004 zalovany v 1. rade dorucil krajskému sudu ,,odpor proti
uzneseniu ¢. k. 6 Cbm 7/04-86 zo dna 18. 10. 2004 “.

Dna 23. novembra 2004 krajsky sud vyzval staZovatelku, aby sa vyjadrila
k uvedenému podaniu Zalovaného v 1. rade.

Dna 3. decembra 2004 staZovatelka zaujala pisomné stanovisko k podaniu
Zalovaného v 1. rade z 23. decembra 2004.

Dna 8. decembra 2004 vyssia sudna uradnicka zaznamenala v spise, Ze spis je
,,pripraveny na pojednavanie .

Dna 26. aprila 2005 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
urgovala ,, vytycenie terminu pojedndvania “.

Dna 6. maja 2005 krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie na 5. oktober 2005.

Dna 5. oktobra 2005 pravny zastupca zalovaného v 1. rade predlozil sudu pisomné
vyjadrenie k Zalobnému navrhu.

Dna 5. oktobra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na



neurcito za ucelom dokazovania.

Dna 24. oktobra 2005 stazovatelka reagovala na vyzvu krajského sudu z uvedeného
pojedndvania.

Dna 8. novembra 2005 prdavny zdstupca stazovatelky oznamil krajskému sudu, Ze
., Krajsky sud v KosSiciach uznesenim zo dna 30. 9. 2005, sp. zn. 3 K 1/4-40 zamietol navrh
na vyhlasenie konkurzu na diznika: K., spol. s r. 0., K., pre nedostatok majetku *.

Dna 15. novembra 2005 pravny zastupca zalovaného v 1. rade dorucil krajskému
sudu doplnujuce vyjadrenie.

Dna 29. decembra 2005, 3. aprila 2006 a 24. mdja 2006 staZovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu urgovala, aby krajsky sud ,,vo veci konal a
witycil termin pojednavania “.

Dna 15. juna 2006 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. J. K.

Dna 28. augusta 2006, 20. novembra 2006 a 27. augusta 2006 stazZovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane urgovala, aby krajsky sud ,,vo veci
konal a vytycil termin pojedndvania “.

Dna 3. oktobra 2007 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. G. M.

Dna 27. februdra 2008 krajsky sud nariadil vo veci pojedndvanie na 16. april 2008.

Dna 16. aprila 2008 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom krajsky sud

zalobny navrh zamietol.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sid si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prdava
(dalej len ,,ESLP“) k¢cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o , prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote ', preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr.

1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cbm 7/04 dochddza k porusovaniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, uistavny sid konStatuje, zZe doterajsi zdlhavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti

alebo pravnej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktorda by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a konstatuje, Ze
krajsky sud bol v napadnutej veci necinny v obdobi od 25. juna 2004 do 18. oktobra 2004
(takmer Styri mesiace), od 3. decembra 2004 do 6. maja 2005 (pdt mesiacov) a od
8. novembra 2005 do 27. februdra 2008 (dvadsatsedem mesiacov). Krajsky sud teda pocas
troch rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako zZalobkyna v napadnutej veci pocas sudneho konania
nachadza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). K tymto prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani
sprdavania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu. V suvislosti s obranou
krajského sudu spocivajucou v tom, ze ,,vzhladom k enormmnému ndpadu, ktorym bol
zatazeny nas sud‘ konal ,,v objektivne moznych lehotach*, a v tom, Ze ,,zakonnd sudkyna
bola dna 1. 5. 2006 docasne pridelenda na Najvyssi sud Slovenskej republiky na obdobie
jedneho roka, po jeho uplynuti nastupila na staz na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, z ktorej sa vratila dna 30. 9. 2007, treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované
ako objektivne vo vyjadreni predsedu krajského sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze

nedostatocné persondalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi

10



zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym uicelom prijali véas adekvdtne opatrenia. Ustava v ¢1. 48 ods. 2
zavdizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umozZnujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu nevyplyva prijatie ucinnych

opatreni.

Skutocnost, Ze krajsky sud mal personalne problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol
riesit, nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

obcéana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci stazovatel’ky krajsky std rozsudkom zo 16. aprila 2008 vo veci
rozhodol, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
500 000 Sk, najmd z doévodu, Ze , porusenim tohto prava dochdadza k vzniku tazko
napravitelnej ujmy na pravach stazovatela a tiez k uyjme na jeho majetku .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre staZzovatelku. Ustavny sad preto uznal za

odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v sume 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri tcelne
vynalozené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie st'aznosti
21. februara 2007 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 12. marca
2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk
a dvakrat rezijny pauSal po 178 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2008, patri odmena v sume
3176 Sk aktomu rezijny pauSal v sume 191 Sk v zmysle citovanej vyhlaSky. Celkoveé

trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju preto sumu 9 663 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 29. aprila 2008
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